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Resumen

Este reporte aplica la propuesta metodoldgica planteada en la publicacion técnica
216 del Instituto Mexicano del Transporte (IMT): “Modernizacién de caminos
rurales: la evaluacibn econdémica como herramienta en la toma de decisiones”
(Torres, 2002) a una muestra de cinco caminos del estado de Tabasco. El modelo
considera el efecto de 5 variables en la evaluacion del proyecto: produccion,
costos de conservacion, costos de operacion vehicular, tiempo de recorrido y
monto de la inversion ademas considera un horizonte economico de 10 afos
expresando los diversos valores en pesos mexicanos y délares constantes del afio
2005.

La adecuacion del modelo al caso del estado de Tabasco, requirio la actualizacion
de factores de participacion tanto de los insumos como del consumo doméstico en
la produccion nacional (produccion en valores basicos de acuerdo con INEGI) para
las actividades del sector primario: agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y
mineria. Los costos unitarios de conservacion fueron proporcionados por la
residencia general de carreteras alimentadoras del Centro SCT Tabasco y los
principales insumos para el célculo de los costos de operacion se obtuvieron a
precios de mercado en julio de 2005. Por ultimo, se calcul6 el valor del tiempo
para usuarios y conductores en el estado de Tabasco.

El modelo calculdé el costo generalizado del transporte en las condiciones sin
proyecto (actual) y con proyecto (futura), para asi determinar los indicadores de
rentabilidad economica (TIR, IR VPN e IRI), cuyos resultados permitieron la
jerarquizacion de los proyectos y la programacion de las inversiones.

De los cinco caminos evaluados: 1) Tenosique — La Palma, 2) Lomas Alegres — El
Limon, 3) Sanchez Magallanes — Dos Bocas, 4) Jalapa — Lomas Alegres —
Castafal y 5) Yumca — Aeropuerto; so6lo los dos primeros resultan rentables sin
considerar los ahorros en el tiempo de recorrido y aplicando una tasa de
actualizacion de 12 por ciento. Los caminos Sanchez Magallanes — Dos Bocas y
Jalapa — Lomas Alegres — Castafial deben ser considerados en un futuro, una vez
gue los beneficios que se presentan por el proyecto permitan obtener una TIR de
12 por ciento. Asimismo, al considerar los ahorros por tiempo de recorrido,
Unicamente el camino Yumca-Aeropuerto no reporta indicadores de rentabilidad
aceptables por lo que este caso al igual que en la condicién anterior, debera
programarse su modernizacién en un futuro, una vez que se alcance el grado de
madurez requerido del proyecto.



Abstract

This document verifies the pertinence of the economic evaluation model for roads
projects, developed by the Mexican Transport Institute (Instituto Mexicano del
Transporte, IMT), to fit specific conditions, in this case this model is apply to
Tabasco rural road network in five “modernization” projects.

This model uses five explanatory variables; investment, maintenance costs,
operative vehicle costs, economic activity change and time saving. The last four
variables were updated for Tabasco conditions in 2005 year. The model details
partial results in correspondent modules for each one of the four variables, and the
fith module shows benefit indexes that allow ranking investment of the public
budget.

The Tabasco essay shows two projects able to support interests charges of 12

percent, two more projects are able to be realized by the public roads budget but
the last one most wait for better conditions to be built.

vi



Resumen Ejecutivo

En las dltimas tres décadas, el crecimiento y modernizacion de la red de caminos
rurales en México ha pasado del objetivo rector de integracion territorial, hacia el
de la integracion socio-econémica. De esta misma forma, la evaluacién de los
proyectos de construccion y modernizacion de caminos rurales también ha
evolucionado, pasando del uso de indicadores que consideran el impacto sobre la
cantidad de poblacion afectada como la inversion per capita, a indicadores de
rentabilidad econdmica como la tasa interna de retorno (TIR), el indice de
rentabilidad (IR) o el valor presente neto (VPN).

Como respuesta a las nuevas demandas de la evaluacion de proyectos, se aplica
la propuesta metodologica planteada en la publicacion técnica (PT) 216 del IMT
“Modernizacion de caminos rurales: la evaluacion econémica como herramienta en
la toma de decisiones” (Torres, 2002) a una muestra de cinco caminos del estado
de Tabasco, ello permite demostrar su flexibilidad para adaptarse a las
peculiaridades de cada entidad federativa de México, al contar con la informacion
adecuada de las variables explicativas del modelo.

El modelo de evaluacion esta compuesto por un moédulo de datos basicos del
proyecto, cuatro médulos de resultados parciales que corresponden a cada una de
las siguientes variables explicativas: produccién, costos de conservacion, costos
de operacion vehicular y tiempo de recorrido; un modulo que presenta la
estimacion de los distintos indicadores de rentabilidad econdmica de la inversion
(quinta variable explicativa), y finalmente un médulo que presenta un informe
técnico completo de la evaluacion del camino en cuestion. El estudio considera un
horizonte econdémico de 10 afios para su evaluacion y expresa los diversos valores
en pesos mexicanos y dolares constantes del afio 2005.

En general, el modelo realiza un balance entre los costos y beneficios que trae el
proyecto de modernizacion, especificamente considera como beneficios el
aumento en el valor de la produccidon de la zona de influencia del camino, y los
ahorros que se obtienen en los tiempos de recorrido, en los diversos costos de
conservacion y de operacion vehicular. Los beneficios hacen contrapeso
principalmente al monto de la inversion y son expresados por los indicadores de
rentabilidad econdémica, que nos muestran en que grado la inversién es
amortizada por los beneficios obtenidos al término del horizonte econdémico o
durante la vida util del proyecto.

Para la estimacion del aumento de produccion susceptible de ser comercializada
fuera de la zona, se utilizaron factores de participacion de los insumos y del
consumo domeéstico en la produccion bruta, de la cual son restados para obtener
el valor de la produccion “exportable”. El céalculo de los factores corresponde al
promedio de participacion en la produccion nacional para el periodo 1994-2003
para las actividades del sector primario.
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Los costos de conservacion reflejan las politicas de conservacion rutinaria y
periodica recomendadas por el Banco Interamericano de Desarrollo, mientras que
los costos unitarios de conservacion son los proporcionados por la residencia
general de carreteras alimentadoras del Centro SCT Tabasco.

Los costos de operacion vehicular para los distintos tipos de vehiculos, son
calculados con base en el Vehicle Operating Costs desarrollado por el Banco
Mundial. Estos costos son afectados por la composicion del TDPA y por los
factores de correccidén debidos al tipo de terreno y al estado superficial del camino.

Para la estimacion de los beneficios debidos a los ahorros en tiempo de recorrido
de los usuarios del estado de Tabasco, se aplico la “Propuesta metodoldgica para
determinar el valor del tiempo de los ocupantes de los vehiculos que circulan por
la red carretera de México” (Torres, 2004), la cual determina el valor del tiempo de
los pasajeros y conductores para los distintos vehiculos que componen el flujo
vehicular de los caminos en cuestion, en funcién de las velocidades de operacion
y la distancia de recorrido.

Conocido el costo generalizado del transporte en las condiciones sin proyecto
(actual) y con proyecto (futura), se determinaron los Indicadores de rentabilidad
econdmica, cuyos resultados permiten realizar la jerarquizacioén de los proyectos y
la programacion de las inversiones.

De los cinco caminos evaluados: 1) Tenosique — La Palma, 2) Lomas Alegres — El
Limoén, 3) Sanchez Magallanes — Dos Bocas, 4) Jalapa — Lomas Alegres —
Castafial y 5) Yumca — Aeropuerto; sélo los dos primeros son rentables aplicando
una tasa de actualizacién de 12 por ciento, sin considerar los ahorros en el tiempo
de recorrido. Sin embargo, al considerar los ahorros en el tiempo de recorrido
Gnicamente el dltimo proyecto no es rentable al aplicarle la misma tasa de
actualizacion.
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Introduccioén

El trabajo desarrollado tiene como objetivo principal mostrar cudles son los
elementos de andlisis que intervienen en el proceso de evaluacion econdmica de
proyectos sobre la modernizacion de caminos rurales; las variables explicativas y
los criterios que se aplican a cada una de ellas, mediante un modelo de evaluacion
sistematizado y amigable, de utilidad para los responsables de la toma de
decisiones. Como estudio de caso se aplicara a un conjunto de caminos en
Tabasco.

Para cumplir con nuestro objetivo, el trabajo se divide en ocho capitulos
principales:

En el primero se tratard lo relativo a los Antecedentes, centrandose la atencién en
la evolucion que ha presentado el Programa de Caminos Rurales, los distintos
esquemas de financiamiento de dicho programa, el impulso que recibiera de parte
de instituciones internacionales de crédito, tales como el Banco Mundial (BM) y el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), asi como los distintos programas
respaldados con recursos presupuestales del Gobierno Federal.

En el segundo capitulo, Variables y criterios que intervienen en la rentabilidad
econémica de proyectos de modernizacion de caminos rurales, se
identificaran las distintas variables que intervienen en la estimacion de los
indicadores de rentabilidad econdmica de este tipo de proyectos, los criterios de
homogeneidad, valoracién, horizonte econdémico y ejecucién que se deben tomar
en cuenta en la determinacion de las ventajas y desventajas, a partir de las cuales
se obtienen los indicadores de rentabilidad.

En el tercer capitulo, Estimacion del incremento en la productividad
economica del area de influencia de proyectos de modernizacion de caminos
rurales, se estimaran los factores relativos al costo de los insumos necesarios
para la produccion, y al consumo doméstico de la poblacion de la zona de
influencia del camino, con objeto de estimar el excedente susceptible de ser
comercializado fuera de la region en que se localiza el proyecto, es decir, los
beneficios debidos al incremento de la producciébn que se logran por la
modernizacion del camino.

El cuarto capitulo, Valoracion de las politicas de conservacion de caminos
rurales y carreteras alimentadoras, permitira mostrar las politicas de
conservacion rutinaria y periddica recomendada por el Banco Interamericano de
Desarrollo, incluyendo la periodicidad de las mismas, que permitiran explicar al
lector el algoritmo y diagrama de flujo desarrollados. La comprension del diagrama
de flujo facilitara la aplicacién de la metodologia para determinar los beneficios
debidos a los ahorros en costos de conservacion, que influyen significativamente
en la justificacion econdémica de proyectos de inversion de infraestructura
carretera.
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Un quinto capitulo serd enfocado a la determinacion de los beneficios debidos a
los ahorros en costos de operacion vehicular. Una vez que se lleve a cabo la
actualizacién de los costos de operacion base de los distintos vehiculos que
componen el transito diario promedio anual (TDPA), y con fundamento en los
factores de correccion debidos al tipo de terreno y a la calificacion del estado
superficial de las situaciones actual y futura, se tendran elementos suficientes para
estimar los ahorros debidos a los costos de operacion, mismos que se traduciran
en beneficios del proyecto, contribuyendo con ello a rentabilizar la inversion
prevista para llevar a cabo la modernizacion del camino.

La estimacion de los beneficios debidos a los ahorros en tiempo de
recorrido de los usuarios, se consignara en el capitulo 6. Para ello se llevara a
cabo la actualizacién de la metodologia empleada para determinar el valor del
tiempo de los pasajeros y conductores de los distintos vehiculos que componen el
flujo vehicular, y con base en las velocidades de operacidon de estos y la distancia
de recorrido en las condiciones actual y futura, se cuantificaran los beneficios
debidos a los ahorros por tiempo de recorrido de los usuarios del camino.
Conocido el costo generalizado del transporte en las condiciones actual (sin
proyecto) y futura (con proyecto), y el flujo de beneficios y costos del proyecto, el
analista podra determinar los Indicadores de rentabilidad econémica, cuyo
calculo sera expuesto en el capitulo 7 con un analisis de sensibilidad a la variacion
en el monto de inversion del proyecto.

En el capitulo 8, Aplicacion del modelo de evaluacién: el caso de
modernizacion de caminos rurales en el estado de Tabasco, se llevara a cabo
la evaluacion de caminos de esta entidad federativa con el modelo desarrollado en
el Instituto Mexicano del Transporte, cuyos resultados, integraran el 95% de la
presentacion de los expedientes ejecutivos propios de una justificacién econdmica.
Con los indicadores de rentabilidad de los proyectos evaluados se establecera la
jerarquizacion de las obras, la cual sera la base para llevar a cabo la programacién
de inversiones.

El caso de aplicacion, sera de utilidad para que los responsables de la
programacion de inversiones de este tipo de obras en cada una de las entidades
federativas realicen las evaluaciones econdmicas, y conformen los distintos
programas de inversion de cada estado de la Republica Mexicana.



1 Antecedentes

Durante la década de los setenta, se origind el Programa de Obras a Mano que
posteriormente recibiria el nombre de Programa de Caminos Rurales, mismos que
fueron construidos bajo distintos esquemas de financiamiento (Programa Normal,
Bipartitita y Tripartita) cuyas fuentes de financiamiento tenian su origen en
instituciones de crédito internacional como el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo, asi como en recursos fiscales federales y estatales.

Este programa permitio apoyar acciones contenidas en otros programas de los
sectores social y econdmico dirigidos al beneficio de la poblacién que hasta ese
momento se encontraba aislada, los caminos rurales constituyeron el hilo
conductor para dotar de bienes y servicios basicos a la poblacion cautiva en el
medio rural. Asimismo, se apoy0 la apertura de areas de produccion agricola,
silvicola, ganadera y en menor medida minera, iniciando con ello el
establecimiento de los primeros canales de comercializacion de la produccion de
un gran numero de comunidades rurales.

Las metodologias empleadas eran sencillas, en las que la jerarquizacion de los
proyectos se realizaba tomando en consideracién algunas variables a titulo
indicativo, sin contar con metodologias cuantitativa 0 cualitativamente
estructuradas. Entre las variables que consideraban estos métodos sencillos se
encuentran: la poblacion beneficiada dentro del area de influencia del camino, la
tasa de crecimiento de la poblacion, principales productos agricolas
potencialmente producidos en el area de influencia del camino, entre otros. Entre
los indicadores que se generaban para establecer la prioridad de los proyectos, se
encontraba el costo per capita del proyecto y el costo por kilbmetro del mismo.

Las distintas metodologias aplicadas en la evaluacién de proyectos de caminos
rurales se han ido perfeccionando, dando respuesta a requerimientos establecidos
por las instituciones de crédito internacional, asi como por las unidades
administrativas del Gobierno, encargadas de otorgar los recursos necesarios para
llevar a cabo las inversiones en dichas obras.

Con el presente trabajo se pretende proporcionar a los encargados de la toma de
decisiones los elementos teorico-practicos, adecuados para obtener los
indicadores de rentabilidad econdmica de los proyectos de modernizacion de
caminos rurales, necesarios para establecer el orden de prioridades en los
distintos proyectos que se pretendan incorporar a la cartera de inversiones, asi
como aportar los elementos necesarios para integrar los expedientes técnicos
requeridos por las diversas instituciones encargadas del manejo de los recursos.
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1.1 Los caminos rurales como elemento
fundamental en el desarrollo rural integral de
México

Durante la década de los 70 el impulso dado a la construccion de caminos rurales

o caminos de mano de obra, constituyé una de las acciones mas importantes

emprendidas en materia de construccion de infraestructura para apoyar, por una

parte la integracion territorial del pais y por otra la integracion socio-econémica de
las regiones marginadas, en las que se asentaba el 42.2% de la poblacién total del
pais. Sin embargo, si se considera que en el Distrito Federal se localizaban

6 644 719 habitantes considerados como poblacion urbana, la proporcion de la

poblacion que se encontraba en regiones con poca accesibilidad, se incrementaba

hasta alcanzar el 47.9 % del total de la poblacibn de México, misma que se

concentraba fundamentalmente en 16 entidades federativas; destacando las
localizadas en el Sureste, el Bajio y la Huasteca.

Ante esta situacion el Gobierno de México, especificamente la Secretaria de
Obras Publicas, llevé a cabo la implantacién del programa de caminos de mano de
obra, el cual ademas de contribuir a integrar a la poblaciéon al concierto del
desarrollo, les proporcionaba una fuente de empleo en época de estiaje a la
poblacion dedicada a actividades agropecuarias.

El empleo de mano de obra era posible debido a que las caracteristicas técnico
operativas de los caminos de mano de obra, eran de bajas especificaciones.

Por otra parte, es bien sabido que el transporte es una condicidbn necesaria
aunque no suficiente para el desarrollo econémico de una region. Al constituir la
infraestructura la punta de lanza para que los demas actores econdémicos y
sociales lleven sus beneficios a la poblacién apartada, resulta indiscutible el papel
gue han jugado los caminos rurales en el desarrollo integral de México.

Para llevar a cabo la construccion de este tipo de obras, se recurrid a la
instrumentacion de varios programas de apoyo para el financiamiento de las
mismas, los cuales se mencionan con detalle en el apartado 2.1

1.1.1 Programa de desarrollo rural integral

El Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER) fue
establecido por la Direccion de Inversiones Publicas (DIP) de la Secretaria de la
Presidencia en 1973, con el propésito de procurar un proceso autosostenido de
desarrollo rural. La DIP se encarga de administrar dicho programa y realiza el
analisis de las propuestas de inversiones federales.

Una forma de atacar el problema del desarrollo integral a nivel regional, que
México ha utilizado desde 1947, es el de las comisiones de cuencas hidroldgicas.
Las comisiones del Papaloapan y del Tepalcatepec se establecieron en ese afo; y
posteriormente en 1950, la Comisién del Lerma; en 1951, las comisiones del
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1 Antecedentes

Grijalva y del Fuerte; y en 1960, la Comisién del Balsas. Estas organizaciones
tomaron esencialmente como modelo el del Tennessee Valley Authority, y
recibieron la responsabilidad de planeacion global del desarrollo en sus
respectivas regiones. Se tratdé de evitar las dificultades de la coordinacion
interdepartamental, haciendo depender a las comisiones de la Secretaria de
Recursos Hidraulicos, asegurando asi su independencia de otros organismos
estatales. La experiencia con esta forma de proceder resultdé en gran medida
positiva. Sin embargo, han quedado sin tocar muchas zonas de agricultura de
subsistencia.

En 1968 inici6 en el estado de Durango un “programa coordinado de inversiones
publicas en el medio rural”. Este programa involucré a ocho dependencias. Al afio
siguiente se hizo un intento para aplicar el programa a otras entidades, y se
iniciaron proyectos individuales en mas de tres mil poblaciones. Las sequias en
algunas éareas y las inundaciones en otras obstaculizaron el programa, y con el
cambio de administracion éste se detuvo. Sin embargo, la forma que el PIDER
tomd més tarde se vio ciertamente influida por las experiencias anteriores.

Cuando el presidente Echeverria tomé las riendas del pais en 1970 queria lograr
la colaboracién entre las dependencias especializadas, por ello su primer decreto
(dic., 1970) estableci6 la Comision Nacional de Zonas Aridas (CONAZA) con el fin
de movilizar y coordinar las actividades de todas las dependencias relevantes en
las regiones éaridas. Lo primero que siguio del establecimiento de CONAZA fue el
Plan Huicot y después el Plan Tlaxcala, ambos orientados hacia la coordinaciéon
de las actividades de las dependencias y lograr un proceso de desarrollo integral.
El primero enfocaba los problemas de las comunidades indigenas de una regién
montafiosa que cubre parte de Nayarit, Jalisco, Zacatecas y Durango, mientras
gue el Plan Tlaxcala se encontraba enfocado a esa entidad.

Motivadas tal vez por la iniciativa presidencial, las dependencias y secretarias
empezaron a reconocer que sus propias especializaciones eran deficientes. En la
Secretaria de Obras Publicas (SOP) se reconocié que una infraestructura fisica de
instalaciones como los caminos alimentadores no conduce por si misma al
desarrollo rural, ante eso se establecié una division especial dedicada a proyectos
de mejoramiento social (Direccibn General de Obras de Mejoramiento Social).
Este arreglo promovié esquemas de desarrollo comunitario con la ayuda de
consultores universitarios. En el analisis realizado por la Comision Coordinadora
del Sector Agropecuario (COCOSA), se revelo la existencia de gran namero de
dependencias involucradas en la organizacion y el entrenamiento de los miembros
de las comunidades rurales. COCOSA misma, que fue creada para coordinar a las
multiples dependencias que operaban en el medio rural, a fin de lograr un
crecimiento del 5% anual en el sector durante el periodo 1974-80 del Programa
Nacional de Desarrollo, se dio cuenta rdpidamente que no bastaria organizar el
suministro de semillas mejoradas, fertilizantes y crédito, ya que era necesario
tener un programa de investigacion sobre el desarrollo rural para contar con bases
mas sélidas para sus acciones.
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De hecho, el nuevo programa de la SOP para la construccion de caminos
alimentadores resultd un antecedente bastante especifico para el PIDER. El
Programa de Caminos de Mano de Obra fue inaugurado en 1971. Parti6 de la
premisa de que los objetivos del gobierno para reducir las discrepancias en
ingresos requerian la creacion de nuevos trabajos en zonas rurales
subdesarrolladas y esto, a su vez, requeria de mejores accesos.

Hasta ahora los proyectos eran idénticos a los de otros paises en desarrollo y
sufrian de los mismos defectos: por ejemplo, durante la construccién de las obras
habia dinero en los poblados, pero como los proyectos de este tipo no contindan
indefinidamente, tarde o temprano es necesario resolver el problema de crear
nuevos empleos. Una de las caracteristicas especificas de PIDER es la de haber
sido disefiado precisamente para resolver este problema y ademas para
enfrentarse a €l de manera muy amplia; durante 1973 ya existian “grupos PIDER”,
preocupados especialmente por el desarrollo rural, trabajando en varias de las
dependencias, por lo que cabe esperar una probabilidad razonable de éxito.

Lo anterior confirma que el transporte, especificamente su infraestructura, es una
condicién necesaria aunque no suficiente para el desarrollo de una region.

Es cierto que el transporte no es un detonador del desarrollo, pero también es
cierto que sin la presencia de éste, el desarrollo seria practicamente inexistente.
Para que la condicion sea suficiente ademas de necesaria, deberan tomarse en
cuenta otras aristas o variables de tipo econdémico y social que intervienen en el
proceso de desarrollo de las regiones. Estas variables o condiciones que deben
cumplirse son fundamentalmente tres: el incremento sostenido del ingreso
(crecimiento sostenido del PIB), una distribucion equitativa del ingreso, y la
existencia de una democracia efectiva.

De conformidad con los tres preceptos que condicionan el desarrollo, se puede
afirmar que el siguiente extracto de un documento de la DIP, escrito en abril de
1973, contiene el concepto de desarrollo rural que sirve de base al PIDER.

“El Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural obedece a la
necesidad de acudir de inmediato, en forma eficiente y dinamica, a las poblaciones
del medio rural, con objeto de mejorar sus condiciones de vida a través de
acciones capaces de establecer la infraestructura econdmica y social que
proporciona ocupacion permanente y productiva a la fuerza de trabajo campesina.

Responde el programa, también, a la necesidad de acelerar todas las acciones
que permitan una mas conveniente integracion del territorio nacional, aprovechar
mejor los recursos naturales y distribuir mas equitativamente la riqueza nacional.
Corresponde el programa plenamente a los principios fundamentales de la
administracién publica: acelerar el desarrollo econémico, entendido éste no como
un mero incremento del producto nacional, sino como un cambio efectivo en el
género de vida de todos los habitantes con acceso a la educacion, la salud y, en
general, al bienestar. Al mismo tiempo responde al deseo de procurar un mas
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sano equilibrio en el desarrollo de las ciudades y el campo y con ello una mas

justa distribucion del ingreso™.

Como puede apreciarse, la esencia del PIDER estaba orientada a contar no solo
con el crecimiento econdmico, sino a contribuir al crecimiento armoénico y
equilibrado que garantizara el desarrollo rural integral en el medio rural. Sin
embargo, a pesar de haberse cumplido con ciertos objetivos sectoriales como fue
el de integrar en mayor medida el territorio nacional a través de la construccion de
caminos de bajas especificaciones (caminos de mano de obra), dicha integracion
no vino aparejada a la presencia de otros actores de los sectores econdmico y
social.

En secciones subsecuentes se abordara mas ampliamente el papel que ha jugado
la infraestructura carretera, sobre todo la red de caminos rurales en el desarrollo
rural de México.

El documento del PIDER es muy explicito respecto a la cuestion econdmica:
elevar el ingreso rural a los niveles urbanos no es Unicamente un acto de justicia
elemental, sino también permite hacer crecer el mercado interno, ayudando asi a
la industrializacién. El programa debe evaluarse por sus efectos en la creacion de
empleos, en el incremento del comercio y por los indices de salud y educacioén; se
espera, asimismo, que en algunas regiones el programa ayudard a mejorar la
situacion de balanza de pagos al producir bienes para exportacion o para
sustitucion de importaciones. El programa debe ayudar a evitar la migracion hacia
las ciudades, sugiriendo también que la discrepancia entre la prosperidad urbana y
la pobreza rural incrementa la inestabilidad politica.

Asi, en adicion a la combinacion de beneficios econdémicos y sociales, tanto para
individuos como para comunidades, el programa muestra la interrelacion entre los
beneficios locales y nacionales.

Con la aparicién del Plan Nacional de Desarrollo Urbano en 1978 se consolidé
aun mas el programa de caminos de mano de obra, ya que estos tuvieron fuerte
ingerencia en las politicas de organizacion territorial previstas en dicho Plan.

Dentro de las politicas consideradas por este Plan merecen ser citadas las
siguientes:

e Apoyar el desarrollo de ciudades que cuentan con servicios regionales, asi
como de aquellas ciudades medias, con potencial de desarrollo econémico
y social

e Prever el desarrollo del sistema de transporte y de comunicacion
interurbana, como factor de organizacion del territorio

! MILLER, Eric J., Desarrollo integral del medio rural.- Ed. Fondo de Cultura Econémica, México,
1985

% Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, Plan Nacional de Desarrollo Urbano.-
SAHOP, México, 1978
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e Estimular la integracién y el desarrollo de los centros que proporcionan
apoyo a la poblacion rural dispersa.

1.1.2 Los caminos rurales y su participacion en el
desarrollo rural de México

A partir de la década de los setenta, los caminos rurales jugaron un papel
importante en el desarrollo del medio rural mexicano. Su funcion integradora
desde el punto de vista territorial, permitié por una parte proporcionar accesibilidad
a regiones gue se encontraban totalmente incomunicadas y por otra parte, al
contar con mayor accesibilidad, la integracion social de distintas comunidades
empez6 a ver la luz.

Desde una perspectiva econdémica, los caminos rurales fueron concebidos como
caminos de acceso a nuevas zonas de explotacion de productos agricolas,
silvicolas, ganaderos y de extraccion de metales. Ademas, la perspectiva social
cumplio adecuadamente con el programa de educacion y salud en areas que no
obstante estar apartadas, se encontraban grandes nucleos de poblaciéon sin
acceso a este tipo de servicios; en este sentido, conviene sefialar que en 1960 el
nivel de instruccion de la poblacion en México era de tres afios de educacion
basica, y que en el 2000, el nivel que alcanzé la poblacion en ese rubro fue de
siete afios de instruccion, producto de la accesibilidad proporcionada por caminos
de bajas especificaciones en zonas de dificil acceso.

Durante la puesta en operacion del Programa de Obras a Mano, el financiamiento
se basO fundamentalmente en la apuesta de contar con una infraestructura
suficiente que permitiera la accesibilidad de bienes y servicios a las zonas mas
apartadas del pais, convenciendo de ello a las instituciones internacionales de
crédito como Banco Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo, los que por
esos afos aceptaron como justificacion para el otorgamiento del crédito realizar
estudios monograficos, basados principalmente en el potencial con que contaba la
zona de influencia de los mismos, y sobre todo, la poblacibn que se veria
beneficiada con la infraestructura propuesta.

Sin embargo, a 28 afios de los primeros estudios para la justificacion econémica
de las obras de infraestructura en el medio rural, las instituciones de crédito
consideran que ha transcurrido tiempo suficiente para que los proyectos presenten
una madurez desde distintas Opticas, la social y la econdémica, es por ello que se
requiere contar con metodologias de evaluacidon econdmica que reflejen la
consolidacion de las actividades propias del medio rural, es decir, de aquellas
relativas al sector primario, incorporando adicionalmente los costos propios de la
operacion vehicular y los de mantenimiento de la propia infraestructura.

Las instituciones de crédito han manifestado su interés por seguir apoyando la
expansion de la infraestructura que propicie el crecimiento econémico regional, ya
que esta premisa es una de las condiciones necesarias para garantizar el
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desarrollo de una region, siempre y cuando los estudios relativos a la justificacion
econdmica incorporen la determinacion de los indicadores minimos de rentabilidad
economica.

Derivado de las exigencias establecidas por las distintas instituciones de crédito,
se concibio el desarrollo de una metodologia con el fin de satisfacer los
requerimientos técnicos establecidos para la aceptacion de una cartera de
proyectos susceptibles de ser respaldados con recursos provenientes de estas
fuentes de financiamiento. Asimismo, la metodologia concebida proporciona los
elementos suficientes para llevar a cabo la jerarquizacion de proyectos financiados
con recursos de crédito externo y de aquellos cuyo financiamiento proviene de los
recursos fiscales del pais.

1.1.3 Impacto de la infraestructura carretera rural en el
crecimiento de la actividad econdmica del pais

Antes de la puesta en operacion del Programa de Obras a Mano, México contaba
con 17 584 kilbmetros (km) de caminos de bajas especificaciones (caminos
rurales), cantidad que representaba apenas el 14.1% de la red carretera nacional,
mientras que para 1996, esa longitud ascendio a 153 163 km, representando el
49.0 % del total de la red.

La expansion de la red rural de carreteras contribuyé a la apertura de nuevas
areas de cultivo, pasando de 15 243 496 a 19 981 003 hectareas (ha) en el
periodo comprendido entre 1972 y 1996, abriendo nuevas perspectivas a la
agricultura al permitir incrementar de manera importante la superficie de riego, ya
que en dicho lapso ésta present6 un incremento del 87.8%.

Por otra parte, es innegable que la accesibilidad que ofrecié el Programa de Obras
a Mano (posteriormente transformado en el Programa de Caminos Rurales y
Carreteras Alimentadoras), permiti6 el arribo de nuevas tecnologias para la
produccién agricola, asi lo demuestran los rendimientos de los cultivos de maiz,
frijol y trigo, mismos que acusaban en 1972 rendimientos de 1 265 kg/ha, 515
kg/ha y 2 634 kg/ha, mientras que en 1996, los rendimientos se incrementaron en
forma importante, llegando a obtenerse 2 239 kg/ha, 659 kg/ha y 4 171 kg/ha,
respectivamente.

Por otra parte, el sector primario (agropecuario, silvicultura y pesca) experimenté
una mejoria, ya que su Producto Interno Bruto (PIB) pasé de 537.460 a 1 190.345
millones de pesos (a precios constantes de 1993).

El crecimiento de la produccion de los tres principales tipos de cultivo en México
no correspondioé al de la poblacion durante el periodo de referencia, el PIB del
sector primario, si experimentd un incremento sensiblemente superior al de la
poblacion del pais, por lo que se puede percibir una mejoria en la comercializacion
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de la produccién primaria, la cual acusé un crecimiento medio anual del orden de
3.33%, mientras que el demografico tuvo Unicamente un 2.50 %. Si observamos
cual fue el crecimiento en cuanto a la infraestructura del transporte rural, ésta
resultd del 8.68%, situacién que viene a corroborar el principio estructuralista en el
sentido de que el transporte es una condicién necesaria, pero no suficiente para el
desarrollo econémico.

El transporte no detona por si sélo el desarrollo, pero si es un factor importante
para que otros actores econdmicos y sociales puedan intervenir en la dotacién de
bienes y servicios que inciden en el nivel de bienestar de la poblacion.

1.1.4 Incremento en el nivel de bienestar de la poblacion
como resultado de la politica de expansion de lared
rural de carreteras

Uno de los principales aspectos en que tiene impacto el acceso a zonas apartadas
y marginadas de un pais es la dotacion de servicios basicos de salud y educacion
de la poblacion, asi en el caso mexicano, en el aspecto de salud, la causa de
mortalidad infantil por enfermedades infecciosas y parasitarias (mas frecuentes en
el medio rural) disminuy6 en 18.6 puntos porcentuales, es decir, de representar el
23.10 % de la mortalidad total en 1970, pasé a ser unicamente el 4.29% en 1996.
Esta mejoria es el reflejo de los servicios de salud y asistencia que pudieron llegar
a gran parte de las regiones que se empezaron a integrar territorial y socialmente
como resultado del programa de construccién de caminos iniciado en la década de
los setenta. El abatimiento en la mortalidad de la poblacion rural por causa de
enfermedades infecciosas y parasitarias, se debi6 fundamentalmente a que la
poblacion empieza a contar con agua potable, drenaje y electricidad, ademas de
las campafas intensas emprendidas por el sector salud para erradicar
enfermedades como el paludismo, la viruela y otras de tipo infeccioso.

En lo que a educacion se refiere, se fortalece el programa de ensefianza basica
obligatoria en todos los rincones del pais, pasando de contar con un nivel de
preparacion equivalente a tres afilos en 1970, a siete afios en 1996, sin que ello
signifique que se ha alcanzado un estadio educativo adecuado, esto no hubiese
sido posible, sin la presencia del transporte en el medio rural.

En este sentido, es conveniente resaltar que si en 1970 el 76.3% de la poblacién
mayor de 10 afos, sabia leer y escribir, en 1995 este indicador fue del 89.4 %.

El papel que ha jugado el transporte en el desarrollo rural del pais, corresponde a
una visibn puramente estructuralista, es decir, el transporte es una condicion
necesaria, pero no suficiente para el desarrollo, ya que como puede verse el
programa sectorial ha tenido una aceptable evolucién, pero si el entorno
econdmico y social no se involucra adecuadamente, todos los esfuerzos que se
hagan en la dotacion de infraestructura seran indtiles.
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El crecimiento de la actividad econdmica debe ir aparejada con una mejoria en el
bienestar de la poblacién, y esto se lograra en la medida en que los distintos
actores participen en forma coordinada, ya que los diversos programas que
emprendan los responsables del desarrollo en el pais, no tendran razén de ser si
no se encuentran circunscritos con objetivos y metas bien definidas en el marco
general del Plan Nacional de Desarrollo, resulta por ello imperativo que el marco
de planeacion nacional cuente con una participacién no soélo intersectorial, sino
también que se fortalezca la participacion intrasectorial, pues en ocasiones los
mismos programas de las dependencias a los distintos niveles de gobierno, se
encuentran desarticulados.

1.1.5 Disponibilidad de recursos para conservar y
modernizar la red rural existente

La expansion comercial en América Latina ha estado imponiendo crecientes
presiones a la infraestructura econémica de aquellos paises que integran esta
region, particularmente la relativa al transporte. El comercio y el transporte estan
intrinsecamente ligados y este Ultimo representa en algunos casos una importante
proporcion de los precios de las importaciones y exportaciones. La provision de
transporte eficiente y de buena calidad es un prerrequisito para el desarrollo
econémico.’

Esto no es nada nuevo, sin embargo, la infraestructura econémica en general se
relaciona con el nivel de desarrollo y es un prerrequisito para el crecimiento
econdémico y la competitividad internacional.

La crisis de la deuda externa en varias naciones latinoamericanas acentué las
marcadas deficiencias de la infraestructura fisica de la region. Los programas de
ajuste  macroeconémico significaron una reduccion desproporcionada en los
gastos de inversion del sector publico, los que en conjunto descendieron de un
promedio de 4.1% del PIB regional en los afios setenta a 3.0% en la siguiente
década. Ademas, los recortes presupuestarios disminuyeron y pospusieron los
gastos de reposicion y mantenimiento de infraestructura. Los efectos imprevistos
de los programas de austeridad fiscal de esos afios contribuyeron a un marcado
deterioro de la infraestructura economica y social de los paises, y a la
generalizada percepcion de que los monopolios estatales eran incapaces de
proporcionar servicios adecuados a costos razonables.

En el caso mexicano, la falta de mantenimiento de una gran cantidad de caminos
rurales ocasion0 la pérdida de una buena parte de esta infraestructura, la

$VERA VARGAS, A. “La infraestructura de transporte en América Latina, en Seminario de la
OCDE sobre Redes de Transporte y Logistica”, Ciudad de México, Junio 3-5 de 1997
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evolucién del transito en algunas regiones del pais no solo fue causa de deterioro
y destruccion de caminos en diversas partes de la nacion, en lugares en los que
se logr6 mantener y conservar la red vial en el medio rural empez6 a tener
problemas de capacidad en areas eminentemente agropecuarias, por lo que en la
actualidad mas que rehabilitar ciertos caminos, se requiere urgentemente una
modernizacion integral.

1.2 Objetivo del estudio

El estudio tiene como objetivo principal, mostrar cuales son los elementos de
analisis que intervienen en el proceso de evaluacibn econdmica de proyectos
sobre la modernizacion de caminos rurales; las variables explicativas y los criterios
que se aplican a cada una de ellas, mediante un modelo de evaluacion
sistematizado y amigable, de utilidad para los responsables de la toma de
decisiones. Como estudio de caso se aplicara a un conjunto de caminos en
Tabasco.

1.2.1 Objetivos particulares
Como objetivos particulares se plantean los siguientes:

e Calibrar los algoritmos de la metodologia de evaluacidbn economica de
proyectos de modernizacion de caminos rurales para las condiciones socio-
demogréficas y econdmicas de Tabasco

e Actualizar los costos de operacion vehicular base, que son utilizados para
determinar el flujo de beneficios debidos a los ahorros en costos de operacion
vehicular

e Actualizar los costos de las distintas politicas de conservacion, con objeto de
llevar a cabo la evaluacién lo mas apegada a las condiciones actuales del
mercado

e Proporcionar las evaluaciones econOmicas de cada uno de los caminos
analizados

1.2.2 Elementos metodolégicos

En el estudio se emple6 como punto de partida la metodologia de evaluaciéon de
proyectos de modernizacién de caminos rurales desarrollada por el IMT#, misma
gue se basa en el criterio beneficio-costo y en la constitucién de un espacio rural
viable, dichos criterios consideran como variables explicativas para el célculo de

*TORRES V., G., HERNANDEZ G., S, PEREZ S. J. A. y LELIS Z. M.- “Modernizacién de caminos
rurales: La evaluaciéon econémica como herramienta en la toma de decisiones”. Publicacién técnica
No. 216, Instituto Mexicano del Transporte, SCT, Sanfandila, Qro., 2002
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los beneficios las que se relacionan con el volumen de produccién de los
productos representativos del estado de Tabasco, asi como el valor de la misma,
la participacion de la poblacion rural en el total de la poblacion de la entidad, el
ingreso promedio de la poblaciéon ocupada en actividades agropecuarias, los
consumos y costos de los insumos necesarios para la operacion vehicular, asi
como los costos de las distintas politicas de conservacion.

La seleccion de los caminos en Tabasco considerados como caso piloto, obedecié
a que la entidad presenta las caracteristicas socio-demograficas y econdmicas
mas cercanas a las del promedio nacional, previendo que ante una falta eventual
de informacion podrian utilizarse los algoritmos que contemplan los valores
promedio del pais.

La determinacién de los factores que inciden en el algoritmo desarrollado para
calcular los beneficios econdmicos debidos al incremento en la productividad
econdmica del area de influencia de proyectos de modernizacion de caminos
rurales, se llevara a cabo con base en la propuesta metodologica planteada en la
PT 216 “Modernizacion de caminos rurales: la evaluacion economica como
herramienta en la toma de decisiones” (Torres, Hernandez, Pérez y Lelis, 2002)
del IMT, actualizandose la informacién econdémica relativa a la produccion y
consumo (intermedio y doméstico) de las distintas ramas de la actividad
econdmica que se consideran para tal efecto. La actualizacion de los factores que
inciden en el nivel de consumo se hard tomando en cuenta la informacién que
recientemente haya publicado el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI).

Una vez actualizados los factores se procedera a corregir los algoritmos (en caso
de ser necesario) del modulo de incremento a la produccion del modelo de
evaluacién propuesto.

La actualizacion de la base de datos relativa a la conservacion rutinaria y periddica
sera mediante la informacion que se obtuvo en el 2004 de la residencia general de
carreteras alimentadoras del Centro SCT Tabasco, tomando en consideracion la
politica de conservacion propuesta por el BID. En caso de requerirse actualizar los
datos a 2005, se propone actualizar los datos con base en el indice de inflacion
general de México.

Con los costos de conservacion actualizados se procedera a modificar la base de
datos que contiene el modelo de evaluacion, para poder estimar los beneficios
debidos a los ahorros en costos de conservacion de los proyectos que se van a
evaluar.

De manera similar se procedera a actualizar los costos de operacion base para los
distintos tipos de vehiculos, con objeto de modificar la base de datos
correspondiente al modulo relativo a los costos de operacion vehicular. Cabe
mencionar que los modelos de vehiculos seran los mismos que los considerados
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en la PT 216, ya que la practica muestra que en caminos rurales circulan
vehiculos de mas de 10 afios de antigliedad.

Con la modificacion de la base de datos podran estimarse los ahorros debidos a
los costos de operacion vehicular en el horizonte econdmico del proyecto (10
anos).

El valor del tiempo de los ocupantes de los vehiculos que transitan por los
caminos rurales se hara conforme a la metodologia que se menciona en la PT 214
“Métodos de asignacion de transito en redes regionales de carreteras: Dos
alternativas de solucién” (Torres, Pérez, 2003) del IMT, y el articulo “Propuesta
metodoldgica para determinar el valor del tiempo de los ocupantes de los
vehiculos que circulan por la red carretera de México”, publicado en el boletin de
divulgacion externa NOTAS No. 85 del IMT (Torres y Diaz, 2004).

A partir de la estimacién actualizada del valor del tiempo de los ocupantes de los
vehiculos, se obtienen los beneficios por ahorros de tiempo de recorrido que
forman parte del célculo del costo generalizado del transporte, mismo que
constituye el punto medular de la metodologia de evaluacion que se aplica para
estimar los indicadores de rentabilidad econémica.

La actualizacién de los insumos relativos a los costos tanto de conservacién como
de operacion se realizé a julio de 2005.

Con los valores obtenidos para cada uno de los indicadores de rentabilidad
econdmica, se llevard a cabo la estructuracion del programa de inversiones, con
apoyo en la jerarquizacion de los indicadores mencionados.
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2

Variables y criterios que intervienen en el
proceso de evaluacion economica de
modernizacion de caminos rurales

Las variables que intervienen en los estudios de evaluacion economica de
caminos rurales son las siguientes:

a)

b)

d)

Costo de inversion.- Esta variable refleja la inversion necesaria para llevar a
cabo la modernizacion del camino, mismo que deberad amortizarse con los
beneficios obtenidos por la modernizacion referida, al menos al término del
horizonte econdémico o vida util del proyecto.

Produccién.- Son aquellas variables que intervienen en el incremento de la
produccién en la region donde se encuentra localizado el camino rural por
modernizar. El incremento a la produccion dependera de la vocacién
econdmica de la region en las ramas econdmicas relativas a la agricultura,
ganaderia, silvicultura, pesca y mineria.

Costos de conservacion.- Los costos de conservacion deben ser
considerados en el flujo de ahorros debidos al proyecto, mismos que
pueden ser negativos (costo). Al mejorar y conservar adecuadamente el
camino, éste permitird al transito usuario obtener beneficios importantes por
ahorros en sus costos de operacion en todo el horizonte econémico del
proyecto.

Costos de operacion vehicular.- Los costos totales de operacion vehicular
dependeran de la modernizacién que se proponga realizar, y estara en
funcion del transito diario promedio anual (TDPA), la tasa de crecimiento del
mismo y de la composicién vehicular (automdviles, autobuses y camiones).

Tiempo de recorrido.- El tiempo de recorrido por tipo de vehiculo es
necesario para estimar los ahorros en tiempo de recorrido de los usuarios
del camino.

A cada una de las variables explicativas que intervienen en la estimacion de los
indicadores de rentabilidad se le deben aplicar los criterios de valoracion,
homogeneidad, extension y horizonte econdmico, ya que estos permiten
establecer un patron de temporalidad que permite a los responsables de la
toma de decisiones establecer un orden jerarquico adecuado de los distintos
proyectos de inversion analizados.
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Evaluaciéon econémica de modernizacién de caminos rurales: el caso del estado de Tabasco

2.1 Aplicacibn de un modelo amigable de
evaluacion econdmica de modernizacion de
caminos rurales

La concepcién del modelo de evaluacion trae consigo en primer término, definir el
concepto de modernizacion de un camino rural, y a partir de éste identificar las
variables que interviene en su evaluacion econdémica y valorar el impacto que
dichas variables tienen en la determinacion de los distintos indicadores de
rentabilidad.

Definicibn de modernizacién de un camino rural

El incremento y el cambio de vocacion econdémica de actividades primarias a
secundarias o terciarias, trae consigo modificaciones en el medio econémico y
social. Al mejorar el entorno econdémico, se manifiestan fenOmenos como la
migracion intrarregional, trayendo como consecuencia mayor movilidad de la
poblacion y de los insumos que ésta requiere para la produccion de bienes de
subsistencia.

Ante este tipo de fendmenos surge la necesidad de adecuar y modernizar la
infraestructura del transporte, sobre todo en lo que se refiere al medio rural.

La modernizacion de caminos rurales consiste en adecuar la infraestructura a las
necesidades de cada region y ésta puede presentarse de las formas siguientes:

a) Madificacion de caracteristicas geométricas.- Se presenta cuando es
necesario pasar de un camino de 4.0 6 5.0 m de ancho de corona, a una
corona de 7.0 m sin cambiar sus condiciones fisicas en la superficie de
rodadura.

b) Modificacién de las caracteristicas geométricas y condiciones fisicas en
la superficie de rodadura.- Este tipo de modernizacibn se presenta
cuando ademas de adecuar el trazo y caracteristicas geométricas del
camino, se modifica la superficie de rodadura, este tipo de situaciones se
presenta cuando se mejoran las condiciones de circulacion al pasar de
un camino rural revestido de 4.0 6 5.0 m de ancho de corona, a una
carretera pavimentada de 7.0 m de ancho de corona.

Al proponer cualquier tipo de modernizacion, debera tomarse en cuenta la politica
de mantenimiento y/o conservacion correspondiente ya que el costo de los
trabajos de mantenimiento impactan en los analisis beneficio-costo propio de la
evaluacién economica.

El modelo sera aplicado a una cartera de proyectos de modernizacién de caminos
rurales en Tabasco. Algunos coeficientes utilizados en la conformacion de los
algoritmos del médulo de produccion se estimaron a partir de la informacion
estatal con que se contd y posteriormente se sustituyeron en los algoritmos con el
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2 Variables y criterios que intervienen en el proceso de evaluacion econémica de modernizacion

de caminos rurales

proposito de proporcionar una visibn mas objetiva de acuerdo con las
caracteristicas socioeconomicas de la region.

La concepcion de la metodologia para realizar los analisis beneficio-costo propios
de la evaluacién econdmica del presente trabajo, considera seis modulos de
analisis y uno de salida de resultados.

a)

b)

d)

f)

Médulo de datos del proyecto.- En este modulo se consigna toda la
informacién de tipo sociodemografica, econdmica y operacional que se
emplea en el modelo de evaluacion utilizado.

Mdédulo de produccion.- El desarrollo de los algoritmos permite estimar los
beneficios debidos al incremento en la produccion dentro de la zona de
influencia.

Modulo de costos de conservacion.- El moédulo contempla la valoracion de
las distintas politicas de conservacion aplicadas a las diversas superficies
de rodadura, en funcion de la precipitacion pluvial y el tipo de terreno de la
region en que se encuentra localizado el camino por modernizar. Estas
politicas se refieren por una parte a la conservacion rutinaria y periédica o
mayor, en el primer caso se realiza anualmente, y en el segundo su
periodicidad depende de la precipitacion pluvial.

Médulo de costos de operacion.- En este médulo se desarrollaron las
expresiones matematicas necesarias para el calculo de los ahorros
derivados de los costos de operacion vehicular, estas expresiones se
plantearon con fundamento en la tipologia del TDPA, de la superficie de
rodadura, el tipo de terreno y los costos de operacion base (en condiciones
ideales).

Médulo de tiempo de recorrido.- Las expresiones desarrolladas para
estimar los ahorros en tiempo de recorrido, consideran como insumos el
salario de los conductores y los ocupantes de los distintos vehiculos
usuarios de la infraestructura carretera.

Moédulo de rentabilidad econdmica.- En este apartado se consignan los
cuadros resumen gque contienen el flujo de costos y beneficios a precios
constantes y a precios actualizados de todos los mdédulos para un horizonte
econémico del proyecto de 10 afios. Con estos resultados parciales es
posible estimar los distintos indicadores de rentabilidad del proyecto de
modernizacion propuesto.

El modelo de evaluaciéon econdmica de modernizacion de caminos rurales se
presenta en un ambiente amigable, en el cual el analista de proyectos debera
comprometerse a ingresar los datos correctamente, sin preocuparse de realizar
calculos adicionales a los ya considerados en la serie de algoritmos desarrollados.
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2.2 Calibraciobn del modelo de evaluacion
econdmica de caminos rurales de acuerdo
con caracteristicas regionales particulares.

Con el propésito de contar con un modelo amigable de evaluacién que tome en
cuenta las caracteristicas regionales particulares, se parti6 de la metodologia
desarrollada en el IMT para evaluar econédmicamente proyectos de modernizacion
de caminos rurales, calibrando los algoritmos relativos a las caracteristicas
sociodemograficas y econdémicas de Tabasco. El trabajo metodoldgico realizado
sirve de fundamento para calibrar en un futuro el modelo de acuerdo con las
necesidades que lleguen a tener las distintas entidades federativas.

El modelo de evaluacion que se concibié para Tabasco consta de un modulo de
datos bésicos del proyecto, y cuatro médulos de resultados que corresponden a
los beneficios debidos a los ahorros en costos de conservacion, en costos de
operacion vehicular y en tiempos de recorrido; ademas de un moédulo en el que se
presenta la estimacion de los distintos indicadores de rentabilidad econdmica.

Los coeficientes que conforman los distintos algoritmos del modulo de produccién
se determinaron, siguiendo la metodologia propuesta en el modelo desarrollado
por el IMT, para cada una de las ramas de actividad identificadas, utilizando series
histéricas de informacion estadistica publicada por el INEGI de 1994 a 2003. En el
caso de las distintas politicas de conservacion consideradas en la evaluacion de
caminos de esta entidad federativa, se actualizaron los costos conforme la
evolucion que se observo el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC). La
base de datos de los costos de operacion base, se realizé con los valores
obtenidos de la indagatoria realizada en gasolineras para el caso de los
lubricantes y combustibles, y en distribuidoras de llantas en México.

La participacion de la poblacion rural en el contexto estatal se obtuvo del Xl
Censo de Poblacion y Vivienda.

La serie histérica analizada permitié obtener un valor relativo de comportamiento
productivo, mismo que permite realizar las estimaciones con un grado de
certidumbre adecuado.

Una vez efectuada la calibracion del modelo con los distintos coeficientes
estimados para el caso de Tabasco, se introdujo la informacion relativa a la
produccién en las areas de influencia de los caminos evaluados. El valor de la
produccién por rama de actividad se obtuvo de la informacién consignada en el
Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa publicado por el INEGI, sobre los
precios regionales de los distintos productos.

Los moédulos de costos de conservacion y costos de operacidon no sufrieron
actualizaciones debido a que las politicas de conservacion son aplicables a nivel
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2 Variables y criterios que intervienen en el proceso de evaluacion econémica de modernizacion
de caminos rurales

nacional y los costos de operacion vehicular consideran los valores promedio de
los insumos en el mismo contexto.

Por otra parte, en el caso del valor del tiempo de los usuarios, se tomé en cuenta
la base de datos publicada por el INEGI sobre el nivel de ingresos y el nimero de
horas trabajadas por la poblacion ocupada en las distintas ramas de la actividad
econdmica.

El médulo de rentabilidad econdémica resume los resultados parciales de los
modulos anteriores, consignandose los costos y beneficios totales a lo largo del
horizonte econdmico del proyecto, lo que permite llevar a cabo el célculo
sistematizado de los indicadores de rentabilidad del proyecto, necesarios para
establecer su orden jerarquico, lo cual constituye la base para la programacién de
inversiones en este tipo de proyectos.
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3 Estimacion de los beneficios debidos al
Incremento en la productividad
econOdmica del area de influencia del
proyecto de modernizacion de caminos
rurales

La estimacion de los beneficios debidos al incremento en la productividad
economica dentro del area de influencia del camino, se realizO tomando en
consideracién que las actividades econdémicas mas representativas de Tabasco en
el medio rural son las que se refieren a la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca
y mineria.

El estado de Tabasco reporta informacion estadistica de cinco ramas de actividad
econdmica, sin que ello signifique que todas las regiones dentro de la entidad en
donde se encuentren localizados los proyectos a evaluar cuenten con actividades
productivas relativas a estas ramas.

En caso de tratarse de zonas puramente agricolas y ganaderas, se consignara
Unicamente la informacién relativa a estas dos ramas econdmicas, ignorandose
las tres restantes.

El territorio mexicano es tan diverso, que en algunos casos podra tratarse de
proyectos ubicados en zonas silvicolas, mineras o bien cuando la accesibilidad a
puertos pesqueros sea por este tipo de caminos y que dada su actividad
econdmica requieran ser modernizados.

3.1 Determinacidon de la participacion del costo de
los insumos en la produccion bruta regional

La informacion sobre la produccion bruta, el monto de los insumos e impuestos
necesarios para la produccion agricola, ganadera, silvicola, pesquera y minera, se
obtuvo de la informacién estadistica del Sistema de Cuentas Nacionales de
México, disponible en el Banco de Informacion Econdmica del Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)°.

* INEGI.- ESTADISTICAS DE CONTABILIDAD NACIONAL; Sistema de Cuentas Nacionales de
México.- Banco de Informacion Econdémica (BIE).- http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/. Es conveniente
sefialar que la informacion considerada para el célculo del monto de insumos necesarios en la
produccion minera fue la relativa la extraccién y beneficio de mineral de hierro; y a la extracciéon y
beneficio de otros minerales metalicos no ferrosos
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La estimacion de la participacion de los insumos necesarios para la produccién
bruta de las distintas ramas de la actividad se calculé a partir de la informacion
consultada para el periodo 1994-2003.

Una vez determinada la participacion de los insumos en la produccion bruta, este
valor se aplicé a la produccion esperada dentro del area de influencia del camino a
modernizar. Los valores obtenidos fueron los siguientes:

Cuadro 3.1
Participacion del consumo intermedio en la produccién bruta,
por rama de actividad

Rama de actividad Participacién en %
Agricultura 20.46
Ganaderia 52.48

Pesca 46.11
Silvicultura 16.81
Mineria 49.10

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. www.inegi.gob.mx

3.2 Determinacion de la participacion del
consumo domeéstico en la produccion de la
zona de influencia del camino por modernizar

El valor agregado de la produccion y el valor relativo poblacion rural/poblacion
urbana, permiten estimar el consumo doméstico de la produccion agricola,
ganadera y pesquera dentro de la zona de influencia del camino rural que se
pretende modernizar.

La estimacion del consumo doméstico en estos casos considerd que el valor
agregado de la produccion (produccion bruta — insumos e impuestos) es la
produccién que se destina al consumo de la poblacion del pais, por lo que si la
poblacion rural en la entidad representd el 25.36% del total estatal, el consumo
domeéstico de la zona de influencia del camino para el caso de la agricultura
correspondi6 al 20.17%, debido a que el valor agregado de la agricultura acuso el
79.54% de la produccion bruta total en el ambito nacional.

La participacion del consumo de la poblacion rural de la zona de influencia del
camino para el caso de la ganaderia, se determina de manera semejante que para
el relativo a la agricultura, representando en este caso un 12.05% de la produccion
bruta ganadera.
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3 Estimacion de los beneficios debidos al incremento en la productividad econémica del area de
influencia del proyecto de modernizacion de caminos rurales

El consumo doméstico de la produccién pesquera se obtuvo a partir de la
participacion que tiene la poblacion rural que se localiza en las entidades
federativas que cuentan con litoral en el total de la poblacién del pais, dicha
poblacion represent6 el 14.81% del total nacional en el afio 2000, porcentaje que
aplicado al valor agregado arrojé un consumo doméstico estimado de 7.98% de la
produccioén bruta.

Desde una Optica estructuralista la viabilidad econdémica regional estd4 dada por la
capacidad de autosuficiencia alimentaria de las distintas regiones del pais. Robert
Badoin, menciona la importancia de hacer intervenir otro tipo de factores cuando
trata el concepto de capital agricola util, ya que la capacidad productiva no se
debe unicamente a los factores naturales, sino que en ella interviene también el
capital humano®. Mejorar las condiciones operativas de circulacién de las
mercancias a nivel regional contribuye sustancialmente a la valoracion de las
tierras arables, areas boscosas, mineras y zonas dedicadas a la pesca, espacios
gue representan su potencial productivo, el cual en el caso de México se
encuentra presente en las zonas rurales de las distintas entidades que conforman
el territorio nacional.

La capacidad que tienen las regiones para alimentar a la poblacién localizada en
ellas, constituye el principio basico de viabilidad econdmica regional. Este
concepto constituyé la base para estimar el incremento de la produccion,
habiéndose considerado que el crecimiento de ésta fuese al menos el mismo que
el de la poblacién ubicada dentro de la zona de influencia del camino, con ello se
garantiza que por lo menos se obtengan niveles de produccién acordes con los de
consumo domeéstico de la zona de influencia. Al mejorar las condiciones de
accesibilidad regional, se apoya la posibilidad de contar con asistencia técnica,
utilizacion de semillas mejoradas y con fertilizantes quimicos que le permitan
lograr el incremento de la produccién requerida.

Con base en la informacion de los rendimientos de las distintas ramas econémicas
consideradas y el valor regional de los productos, se procede a obtener el valor de
la producciéon en las condiciones actual (sin proyecto), y futura o deseable (con
proyecto). Ademas, una vez aplicado el criterio de valoracion a la produccion, se
obtienen los beneficios debidos al incremento en la produccion para un horizonte
econdémico de 10 afios.

El valor de la produccion destinada a la comercializacion fuera de la zona de
influencia del camino (produccion exportable) en las situaciones sin y con
proyecto, para el caso de las ramas: agricultura, ganaderia y pesca, se realiza
mediante la diferencia entre la produccién bruta, y el costo de los insumos
necesarios para la produccion y el consumo doméstico de la poblacion, mientras
que en las ramas relativas a la silvicultura y la mineria, la valoracion de la

® BADOIN Robert.- “Economie et aménagement de I'espace rural.- Presses Universitaires de
France (PUF), Paris, Francia. 1979
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produccion exportable no considera el consumo doméstico de la poblacién, por
asumirse que este tipo de productos son consumidos principalmente fuera de las
comunidades en donde se asientan las areas de explotacién. El incremento anual
que se estimé para la produccién minera fue el que se present6 a nivel nacional
entre 1997 y 2000, por considerar a este periodo como el de normalizacién de la
economia nacional después de la crisis de 1995.

El modelo de evaluacién utilizado permite determinar los beneficios debidos al
incremento de la produccién dentro de la zona de influencia del camino que se va
a modernizar. En los cuadros 3.2 a 3.7 se muestra la informacion, sobre el valor
de los insumos y el consumo doméstico por rama de actividad, empleada en la
calibracién de los factores de los algoritmos desarrollados.

Cuadro 3.2
Determinacién del valor de los insumos para la produccion: actividad
economica total (millones de pesos a precios de 1993)

Afio Produccién en Consumo intermedio PIB a precios | Valor agregado
valores béasicos INSUMOS Impuestos de mercado (PIB neto)
1993 1,975,946 719,750 101,064 1,256,196 1,155,132
1994 2,083,425 771,764 105,526 1,311,661 1,206,135
1995 1,967,573 736,802 99,018 1,230,771 1,131,753
1996 2,096,276 802,080 104,121 1,294,197 1,190,076
1997 2,262,759 880,920 111,095 1,381,839 1,270,744
1998 2,405,898 954,547 116,764 1,451,351 1,334,586
1999 2,527,669 1,021,793 121,201 1,505,876 1,384,674
2000 2,731,579 1,126,451 129,201 1,605,128 1,475,927
2001 2,707,542 1,102,941 129,162 1,604,601 1,475,439
2002 2,741,631 1,124,643 130,195 1,616,988 1,486,792
2003 2,780,269 1,140,011 132,018 1,640,258 1,508,240

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. www.inegi.gob.mx
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Cuadro 3.3
Determinacion del valor de los insumos para la produccion agricola
(millones de pesos a precios de 1993)

Afio Produccion en | Consumo Valor Participacion de
valores intermedio | agregado | los insumos en
basicos (PIB neto) la produccidn

1994 63,514 13,252 50,262 20.86%

1995 65,561 13,556 52,004 20.68%

1996 68,771 14,205 54,566 20.66%

1997 68,513 14,084 54,429 20.56%

1998 71,054 14,650 56,404 20.62%

1999 71,536 14,704 56,832 20.55%

2000 70,887 14,598 56,289 20.59%

2001 75,739 15,250 60,489 20.14%

2002 74,393 14,934 59,459 20.07%

2003 77,488 15,413 62,076 19.89%

Promedio 70,746 14,465 56,281 20.46%

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. www.inegi.gob.mx

Cuadro 3.4
Determinacién del valor de los insumos para la produccion ganadera
(millones de pesos a precios de 1993)

Afio Produccion | Consumo Valor Participacion de

en valores | intermedio | agregado los insumos en

béasicos (PIB neto) la produccién
1994 36,116 18,868 17,249 52.24%
1995 34,992 18,147 16,845 51.86%
1996 35,230 18,433 16,797 52.32%
1997 35,468 18,582 16,886 52.39%
1998 36,642 19,262 17,380 52.57%
1999 37,986 20,030 17,957 52.73%
2000 39,241 20,677 18,564 52.69%
2001 40,776 21,503 19,273 52.73%
2002 41,793 22,048 19,745 52.76%
2003 42,489 22,291 20,198 52.46%
Promedio 38,073 19,984 18,089 52.48%

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. www.inegi.gob.mx
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Cuadro 3.5
Determinacién del valor de los insumos para la produccion pesquera

(millones de pesos a precios de 1993)

Afio Producciéon | Consumo Valor Participacion de
en valores | intermedio | agregado los insumos en

basicos (PIB neto) la produccion
1994 3,958 1,826 2,132 46.14%
1995 4,358 2,009 2,348 46.11%
1996 4,563 2,104 2,459 46.11%
1997 4,473 2,063 2,410 46.11%
1998 3,932 1,813 2,119 46.11%
1999 4,081 1,882 2,199 46.11%
2000 4,105 1,893 2,212 46.11%
2001 4,334 1,999 2,336 46.11%
2002 4,287 1,977 2,310 46.11%
2003 4,901 2,260 2,641 46.11%
Promedio 4,299 1,983 2,317 46.11%

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. www.inegi.gob.mx

Cuadro 3.6

Determinacién del valor de los insumos para la produccion silvicola

(millones de pesos a precios de 1993)

Afo Producciéon | Consumo Valor Participacion de
en valores | intermedio | agregado | los insumos en

basicos (PIB neto) la produccion
1994 3,823 631 3,191 16.52%
1995 3,534 563 2,971 15.94%
1996 3,782 619 3,162 16.38%
1997 4,071 691 3,380 16.97%
1998 4,272 736 3,535 17.24%
1999 4,404 765 3,639 17.37%
2000 4,695 825 3,870 17.57%
2001 4,396 751 3,645 17.09%
2002 4,096 678 3,419 16.54%
2003 4,160 688 3,472 16.55%
Promedio 4,123 695 3,428 16.81%

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. www.inegi.gob.mx
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Cuadro 3.7
Determinacion del valor de los insumos para la produccion minera*
(millones de pesos a precios de 1993)

Afio Produccion | Consumo Valor Participacion de
en valores | intermedio | agregado | losinsumos en
béasicos (PIB neto) la produccién

1994 4,882 2,401 2,481 49.19%
1995 5,277 2,600 2,676 49.28%
1996 5,481 2,687 2,794 49.03%
1997 5,800 2,843 2,957 49.02%
1998 5,876 2,880 2,996 49.02%
1999 5,680 2,768 2,912 48.73%
2000 5,863 2,867 2,996 48.89%
2001 5,585 2,767 2,818 49.55%
2002 5,561 2,744 2,817 49.34%
2003 5,649 2,767 2,882 48.99%
Promedio 5,565 2,733 2,833 49.10%

* La produccién minera solo considera la extraccidon y beneficio de mineral de hierro y otros
minerales metalicos no ferrosos.

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. www.inegi.gob.mx
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4  Valoracion de las politicas de
conservacion de caminos rurales y
carreteras alimentadoras

Las politicas de mantenimiento de la modernizacion contribuyen sustancialmente a
reducir los costos de operacion del parque vehicular usuario, asi por ejemplo, para
el caso de México si no se realizan en el momento adecuado los trabajos de
modernizacion y la aplicacion de las politicas de conservacién adecuadas, los
sobrecostos que recaen en los usuarios llegan a ser del orden de 1.5 veces el
costo de operacion bajo condiciones adecuadas de conservacion.

Mantener en buen estado la superficie de rodadura de un camino rural o carretera
alimentadora (camino de 7.00 m de ancho de calzada), trae consigo la posibilidad
de comercializar los productos agricolas que son cultivados en el marco de su
zona de influencia, garantizando con ello el ingreso familiar de la poblacion
dedicada a este tipo de actividades.

Una politica de conservacion adecuada permite abatir los costos de operacion de
los vehiculos que participan en el traslado de bienes y personas, ademas favorece
el incremento de la velocidad de operacion, que en términos econdmicos se
traduce en una mayor rotacién de capital.

Las acciones de conservacion dependen en gran medida de la intensidad de la
precipitacion pluvial que se presenta en la region, asi como del tipo de terreno en
el que se aloja el camino por conservar.

La precipitacion pluvial es uno de los factores de mayor impacto en las politicas de
conservacion de la infraestructura carretera, la cual tiene mayores efectos en la
medida en que el volumen de transito y la composicién de vehiculos pesados es
considerable. En el caso de caminos con bajo volumen de transito, la precipitacion
constituye la principal variable para disefiar las politicas de conservacion
aplicables, ya que aunada al tipo de terreno en que se localiza la obra, la
periodicidad de aplicacion de las distintas politicas de conservacion se encuentra
directamente relacionada con los efectos de erosion provocados por la
precipitacion pluvial.

En las secciones 4.1 y 4.2 se presentan las acciones de conservacion y
mantenimiento propuestas por el BID, mismas que se integran a una base de
datos desde la cual el modelo de evaluacion debidamente calibrado, se alimenta
para valorar los beneficios debidos a los ahorros en costos de conservacion,
derivados de la aplicacion de las acciones recomendadas para la condicion sin
proyecto y la condicién con proyecto.
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4.1 Acciones de conservacion y mantenimiento
para caminos rurales y carreteras
alimentadoras: criterio del Banco
Interamericano de Desarrollo

Las politicas recomendadas por el BID, se consideraron en la valoracion a lo largo
del horizonte econémico del proyecto de modernizacion de los caminos rurales
(metodologia de evaluacién desarrollada por el IMT).

Los costos que se consignan para cada una de las acciones, corresponden a
costos promedio estimados en México para julio de 2005.

La determinacion de los costos anuales de conservacién se obtiene para las
condiciones sin proyecto (situacion actual) y con proyecto (en la que se considera
la modernizacién del camino), utilizando la base de datos del cuadro 4.1.

El volumen vehicular no se considera en el célculo de los montos anuales de los
costos de conservacion, ya que en este tipo de caminos dichos volimenes son
bajos, por lo que el impacto que pueden tener en el deterioro no es tan
significativo como la precipitacién, es por tal motivo que las expresiones
matematicas empleadas en la estimacion de estos costos toman en cuenta
Unicamente el nivel de precipitacion pluvial, el tipo de terreno, el tipo de superficie
de rodadura, y la longitud del camino a modernizar.

4.2 Costo de conservacion rutinaria (CCR)

Este tipo de conservacion se realiza en forma anual y corresponde a la
conservacién normal de un camino.

En un camino revestido, la conservacion rutinaria contempla los trabajos de
limpieza de alcantarillas, desazolve de cunetas, limpieza del camino (eliminacion
de la maleza que se encuentra en los hombros del mismo), asi como refinamiento
o conformacién de la superficie de rodadura utilizando una motoconformadora
cuando su superficie de rodadura corresponda a un revestimiento normal o
estabilizado; cuando se trate de superficies de rodadura asfélticas, los trabajos de
conservacion normal consideran bacheos en frio, cuya compactacion se efectta
con el paso del transito vehicular usuario.
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Cuadro 4.1
Politica de conservacion recomendada por el Banco Interamericano de Desarrollo para obras de modernizacién
de caminos rurales, pesos de 2005

CONSERVACION RUTINARIA

(CONDICION SIN PROYECTO)

Superficie de rodamiento

Frecuencia de la accién de conservacion

Tipo de terreno (Costo en pesos / km)

segun el nivel de precipitacion pluvial Plano Lomerio Lomerio Montafioso
Alta Media Baja P) Suave (LS) | Abrupto (LA) (M)
Revestido (R) Anual Anual Anual 15,192.74| 18,990.94 23,422.15 29,119.45
Pavimentado (P) Anual Anual Anual 20,257.02] 25,321.25 31,651.56 39,247.96
(CONDICION CON PROYECTO)
Superficie de rodamiento Frecuencia de la accidn de conservacion Tipo de terreno (Costo en pesos / km)
segun el nivel de precipitacion pluvial
Alta Media Baja P LS LA M
Revestido (R) Anual Anual Anual 15,952.39| 19,940.49 24,371.70 28,802.92
Pavimentado (P) Anual Anual Anual 21,269.85] 26,587.31 33,234.14 42,096.58

CONSERVACION PERIODICA

(CONDICION SIN PROYECTO)

Superficie de rodamiento

Frecuencia de la accién de conservacion
segun el nivel de precipitacion pluvial

Tipo de terreno (Costo en pesos / km)

Alta Media Baja P LS LA M
Revestido (R) 3 Afos 4 Afos 5 Anos 68,367.35| 85,459.19] 105,083.20( 129,138.38
Pavimentado-sobrecarpeta (SC) 8 Afos 9 Afos 10 Afios 250,680.38| 263,341.01| 276,001.69 289,928.34

(CONDICION CON PROYECTO)
Superficie de rodamiento Frecuencia de la accion de conservacion Tipo de terreno (Costo en pesos / km)
segun el nivel de precipitacion pluvial P LS LA M
Alta Media Baja

Revestido (R) 3 Afios 5 Afos 7 Aios 74,776.82] 101,550.24] 131,035.57| 141,799.00
Revestido estabilizado (RE) 6 Afos 6 Anos 6 Anos 66,468.28| 83,085.35] 101,918.03| 124,074.13
Pavimentado-riego de sello (RS) 3 Afos 4 ARos 5 Afos 137,367.79| 144,014.61] 150,661.44| 157,308.27

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo: Pardmetros considerados en el Programa de Mejoramiento y Modernizacién de Caminos Rurales y
Carreteras Alimentadoras, con crédito externo (BID)
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Para determinar el costo de conservacion rutinaria se utiliza la expresion:

CCR xyz = (CCRUxyz) *L (4.2.1)

En donde CCRUXxyz es el costo de conservacion rutinaria por kilbmetro de longitud
con superficie de rodadura x, alojado en una region con nivel de precipitacion vy,
asi como en un tipo de terreno z, y L representa la longitud total del camino.

4.3 Costo de conservacion periodica (CCP)

La conservacion periddica en el caso de caminos revestidos se refiere a recargues
de material, el cual se tiende en espesores de 12 6 21 cm dependiendo del dafio
que pueda presentar el camino. El revestimiento puede mejorarse utilizando en
algunos casos estabilizadores, ademas, se lleva a cabo la limpieza y rehabilitacion
de las obras de drenaje.

Si se trata de caminos cuya superficie de rodadura es pavimentada, la
conservacion periédica puede ir desde un riego de sello hasta una sobrecarpeta,
dependiendo, al igual que en el caso anterior del dafio que presente la superficie
de rodadura, lo cual depende basicamente del nivel de precipitacion pluvial de la
zona en que se localice el camino. Asimismo, se llevan a cabo trabajos de
mantenimiento y limpieza de las obras de drenaje.

La valoracién del costo de conservacion periddica (CCP), se realiza de la manera
siguiente:

CCPxyz = (CCPUxyz)*L (4.2.2)

La segunda parte de la expresion contempla el término CCPUxyz, que
corresponde al costo de conservacion periodica por kilometro de longitud para una
superficie de rodadura x, un nivel de precipitacion regional y, con tipo de terreno z,
por otra parte, el término L representa la longitud total del camino por rehabilitar.

La periodicidad de las acciones de conservacion periddica depende del tipo de
superficie de rodadura y del nivel de precipitacion regional, de tal forma que la
frecuencia con que se lleva a cabo la accién de conservacion varia entre los tres y
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los siete afios para el caso de caminos revestidos y de los tres a los 10 afios para
el caso de aquellos que cuentan con superficie de rodadura pavimentada’.

En la figura 4.1 se muestra el diagrama de flujo del proceso de valoracion de los
trabajos de conservacion de un camino modernizado. Esta secuencia de
actividades permite estimar el costo de conservacion en las situaciones con y sin
proyecto, con base en la politica de conservacion propuesta por el BID. La rutina
aunque se aplicdé a un horizonte econémico de 10 afos, es vdlida para un
horizonte de “n” afios, es decir, si en algunos casos el periodo de vida util es de
mayor tiempo, el principio metodolégico es aplicable.

Cuando se lleva a cabo la conservacion perioddica de un camino, no se realiza la
conservacion rutinaria o normal, debido a que la primera incluye las actividades
relacionadas con la segunda, por lo que en los afios en que se programa la
conservacion mayor, no se considera el costo de la conservacion rutinaria,
evitando con ello caer en una sobrestimacion de costos.

El médulo de conservacion contempla la estimacion en términos monetarios de los
beneficios debidos a los ahorros en costos de conservacion de la situacion sin
proyecto y de la situacién con proyecto, la cual es de utilidad para determinar el
costo generalizado del transporte, aplicado a la modernizacion de infraestructura
carretera y que es indispensable en la obtencion de los indicadores de rentabilidad
economica.

" Banco Interamericano de Desarrollo.- Programa de Mejoramiento y Modernizacién de Caminos
Rurales y Carreteras Alimentadoras con financiamiento externo, Pardmetros considerados en
1992, en TORRES, HERNANDEZ, PEREZ, LELIS.- Publicacién Técnica N° 216 Modernizacién de
caminos rurales: La evaluacién econémica como herramienta en la toma de decisiones, Instituto
Mexicano del Transporte Sanfandila, Qro., 2002
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Figura 4.1
Diagrama de flujo para la estimacion de los costos de conservacion rutinaria
y periddica (condiciones sin y con proyecto)
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5 Beneficios debidos a los ahorros en
costos de operacion vehicular

La valoracion de los beneficios que se obtienen por ahorros en los costos de
operacién vehicular, se realiza con base en los costos de operacion por tipo de
vehiculo del transito diario promedio anual (TDPA) del camino que se va a
modernizar, la aplicacion del modelo de evaluacién econémica para este tipo de
proyectos permite obtener de manera &gil estos beneficios, mediante la diferencia
de los costos de operacion en la situacion actual y los del camino modernizado. Es
conveniente mencionar que el sistema desarrollado contiene una base de datos
conformada por los costos de operacion base, los factores de correccidn en
funcion del indice internacional de rugosidad (IIR) de la superficie de rodadura y
del tipo de terreno.

5.1 Costo de operacion vehicular base

El costo de operacién vehicular base se determina tomando como punto de partida
un camino en condiciones ideales, es decir, un camino recto, sin pendientes
verticales, sin grados de curvatura ni sobreelevaciones y alojado en terreno plano.

Para estimar los costos de operacion base, se utilizé el modelo Vehicle Operating
Costs (VOC) desarrollado por el Banco Mundial, el cual fue adaptado a las
caracteristicas de los vehiculos que circulan por la red carretera de México y que
es conocido bajo las siglas VOCMEX, mismo que ha servido de fundamento para
otros estudios del Instituto Mexicano del Transporte, entre los cuales pueden
citarse los siguientes: “Elementos de proyecto y costos de operacion en

carreteras”® y “Estado superficial y costos de operaciéon en carreteras™.

En los cuadros 5.1, 5.2, 5.3 se muestran los insumos necesarios para determinar
los costos de operacion base y la base de datos de los costos de operacion
corregidos, mismas que fueron elaboradas con cifras correspondientes al mes de
julio de 2005. Esta base de datos se elabor6 a partir de la metodologia contenida

® AGUERREBERE S., R., CEPEDA N., F., DE BUEN R., O. y RICO R., A.- Publicacién Técnica N°
20 “Elementos de proyecto y costos de operacion en carreteras”, Instituto Mexicano del Transporte,
Querétaro, México, 1991
¥ AGUERREBERE S., R., CEPEDA N, F., DE BUEN R., O. y RICO R., A.- Publicacién Técnica N°
30 “Estado superficial y costos de operacion en carreteras”, Instituto Mexicano del Transporte,
Querétaro, México, 1991
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en el apéndice B de la Publicacion Técnica No. 30 del IMT “Estado superficial y
costos de operacion en carreteras”™’.

Como hipotesis de partida se consideré que la flota vehicular que circula por los
caminos rurales de México esta constituida por modelos cuya antigiedad oscila
entre los 10 y 12 afos. Esta consideracion facilité el acceso a la informacion,
sobre todo en lo que se refiere a las caracteristicas de operacion mecanica de los
vehiculos, por lo que la actualizacién del costo de operacion base por tipo de
vehiculo se restringi6é a la actualizacion de los precios de los insumos necesarios
para la operacion de cada tipo de vehiculo por kilbmetro.

5.2 Costos de operacion vehicular corregidos

El analisis sobre los costos de operacion se realiza para las condiciones sin y con
proyecto, los que requieren como insumo la informacion relativa al TDPA que
circula actualmente en el camino en estudio, la composicion vehicular de dicho
transito, la tasa de crecimiento regional del transito, el tipo de terreno en que se
localiza el camino, y la calificacion del estado superficial (IIR), para ambas
condiciones.

La determinacion de los costos anuales de operacion vehicular se realizé a partir
de la base de datos relativa a los costos de operacion base por tipo de vehiculo y
los factores de correccién que relacionan el estado superficial del camino con el
tipo de terreno para cada tipo de vehiculo; obteniéndose con ellos los costos de
operacion corregidos por kilbmetro recorrido para distintos escenarios de
operacion.

Cuando se trata de caminos rurales revestidos se recomienda utilizar en la
situacion sin proyecto, un IIR de 12 mm/m, y para la situaciébn con proyecto un
indice de rugosidad equivalente de 7 a 8 mm/m, ya que después de ser
rehabilitada la superficie de rodadura y aplicar una politica de conservacion
adecuada, los caminos presentan mejores niveles de servicio en su operacion.
Esta consideracion se hace debido a que las velocidades de proyecto de este tipo
de caminos no exceden los 70 km/h.

' Op. Cit.
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Cuadro 5.1

Insumos para el calculo de los costos de operaciéon base (vehiculo ligero)

Tipo de vehiculo y caracteristicas del equipo con que cuenta

Vehiculo ligero

Panel (combi) Volkswagen con
motor de 75 HP. Llantas normales

Concepto Unidad Cantidad
Consumos por cada 1 000 vehiculo-km
Consumo de combustible litros 178.51
Uso de lubricantes litros 1.85
Consumo de llantas n° llantas nuevas equiv. 0.06
Tiempo de operador horas 11.49
Mano de obra de mantenimiento horas 2.10
Refacciones % precio del vehiculo 0.14
Depreciacion % precio del vehiculo 0.53
Intereses (tasa real 12%) % precio del vehiculo 0.19
Costos unitarios (pesos, precios 2005)
Precio de vehiculo $ 40,000.00
Costo de combustibles $llitro 5.50
Costo de lubricantes $/litro 25.43
Costo de llanta nueva $/llanta 700.87
Tiempo del operador $/hora 19.78
Mano de obra de mantenimiento $/hora 17.70
Tasa de interés anual % 12.00
Costos indirectos por vehiculo-km. $ 0.36
Costo de operacién (pesos por vehiculo-km) $ 1.93
Consumo de combustible $ 0.89
Uso de lubricantes $ 0.04
Consumo de llantas $ 0.03
Tiempo de operador $ 0.23
Mano de obra de mantenimiento $ 0.04
Refacciones $ 0.06
Depreciacion $ 0.21
Interés $ 0.08
Costos indirectos $ 0.36

Fuente: AGUERREBERE S., R.,, CEPEDA N., F., DE BUEN R., O. y RICO R., A.- Publicaciéon Técnica N° 30 “Estado
superficial y costos de operacién en carreteras”, Instituto Mexicano del Transporte, Querétaro, México, 1991

Los datos relativos a los precios de los insumos del vehiculo (costos unitarios, precios 2005) fueron obtenidos por
los autores mediante indagacion directa en el mercado, y corresponden a julio de 2005
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Cuadro 5.2

Insumos para el calculo de los costos de operaciéon base (autobus)

Tipo de vehiculo y caracteristicas del equipo con que cuenta

Autobls

Autobus integral forAneo MASA 2030-F
con motor diesel 6V92 TA s/aire acon.
Llantas 11,0X22 normales

Concepto Unidad Cantidad
Consumos por cada 1 000 vehiculo-km
Consumo de combustible litros 407.36
Uso de lubricantes litros 3.37
Consumo de llantas n° llantas nuevas equiv. 0.24
Tiempo de operador horas 10.33
Mano de obra de mantenimiento horas 10.79
Refacciones % precio del vehiculo 0.13
Depreciacion % precio del vehiculo 0.06
Intereses (tasa real 12%) % precio del vehiculo 0.03
Costos uitarios (pesos, precios 2005)
Precio de vehiculo $ 532,700.00
Costo de combustibles $l/litro 4,57
Costo de lubricantes $/litro 30.00
Costo de llanta nueva $/llanta 3,364.35
Tiempo del operador $/hora 19.78
Mano de obra de mantenimiento $/hora 17.70
Tasa de interés anual % 12.00
Costos indirectos por vehiculo-km. $ 0.80
Costo de operacién (pesos por vehiculo-km) $ 4.90
Consumo de combustible $ 1.69
Uso de lubricantes $ 0.09
Consumo de llantas $ 0.76
Tiempo de operador $ 0.20
Mano de obra de mantenimiento $ 0.19
Refacciones $ 0.69
Depreciacion $ 0.32
Interés $ 0.16
Costos indirectos $ 0.80

Fuente: AGUERREBERE S., R., CEPEDA N., F., DE BUEN R., O. y RICO R., A.- Publicacién Técnica N° 30 “Estado superficial y
costos de operacioén en carreteras”, Instituto Mexicano del Transporte, Querétaro, México, 1991

Los datos relativos a los precios de los insumos del vehiculo (costos unitarios, precios 2005) fueron obtenidos por los
autores mediante indagacion directa en el mercado, y corresponden a julio de 2005
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Cuadro 5.3

Insumos para el calculo de los costos de operacién base (camidn)

Tipo de vehiculo y caracteristicas del equi

po con que cuenta

Camion de dos ejes

Camion pesado dos ejes DINA S-551
con motor Perkins T6-3544HT. Carroce-
ria de estacas 2,44 X 1,80 m X 22 pies.
Llantas 11,0 X 20 normal

Concepto Unidad Cantidad
Consumos por cada 1 000 vehiculo-km
Consumo de combustible litros 321.47
Uso de lubricantes litros 3.37
Consumo de llantas n° llantas nuevas equiv. 0.13
Tiempo de operador horas 14.08
Mano de obra de mantenimiento horas 8.47
Refacciones % precio del vehiculo 0.16
Depreciacion % precio del vehiculo 0.09
Intereses (tasa real 12%) % precio del vehiculo 0.04
Costos unitarios (pesos, precios 2005)
Precio de vehiculo $ 160451.00
Costo de combustibles $/litro 457
Costo de lubricantes $/litro 30.00
Costo de llanta nueva $/llanta 2009.57
Tiempo del operador $/hora 10.00
Mano de obra de mantenimiento $/hora 14.75
Tasa de interés anual % 12.00
Costos indirectos por vehiculo-km $ 0.80
Costo de operacidén (pesos por vehiculo-km) $ 3.36
Consumo de combustible $ 1.33
Uso de lubricantes $ 0.09
Consumo de llantas $ 0.25
Tiempo de operador $ 0.28
Mano de obra de mantenimiento $ 0.15
Refacciones $ 0.26
Depreciacion $ 0.14
Interés $ 0.06
Costos indirectos $ 0.80

Fuente: AGUERREBERE S., R., CEPEDA N, F., DE BUEN R., O. y RICO R., A.- Publicacién Técnica N° 30 “Estado superficial y
costos de operacion en carreteras”, Instituto Mexicano del Transporte, Querétaro, México, 1991

Los datos relativos a los precios de los insumos del vehiculo (costos unitarios, precios 2005) fueron obtenidos por los
autores mediante indagacion directa en el mercado, y corresponden a julio de 2005
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Este rango, que corresponde a caminos no pavimentados rugosos (revestidos), se
muestra en la figura 5.1, la cual ha sido tomada de la Publicacion Técnica N° 30
del Instituto Mexicano del Transporte, ya citada.

Para caminos pavimentados (con superficie de rodadura de asfalto), el rango
adoptado se ubica entre 8 y 10 mm/m en condicidén sin proyecto, y entre 4 y 6
mm/m con proyecto.

Determinados los costos de operacion vehicular, se procede a la estimacion anual
de los mismos, por tipo de vehiculo, en situacion actual y futura.

5.3 Ahorros anuales y totales en costos de
operacion vehicular

Los ahorros anuales de los costos de operacion vehicular permiten cuantificar los
beneficios derivados de mejorar las condiciones de operaciéon de un camino, los
cuales se ven impactados al aplicar la tasa de crecimiento anual al transito inicial
(TDPA en el aflo base, o afio cero). La tasa de crecimiento anual se aplica al
TDPA inicial, mismo que se obtiene de aforos en el camino que se pretende
mejorar, con el propoésito de estimar el transito a lo largo del horizonte econémico
del proyecto, empleando la siguiente expresion:

TDPA ;= TDPAo(1+)"  (5.3.1)

En donde TDPA ; representa el transito diario promedio anual en el afio j, TDPA
es el transito actual del camino, i es la tasa de crecimiento anual del transito, y n
el periodo de tiempo que hay entre el TDPA, y TDPA |, el cual podra ser menor o
igual al horizonte econdmico del proyecto (H).

Una vez hecha la proyeccion del transito diario promedio anual, se procede a
aplicar el porcentaje de participacion que tiene cada tipo de vehiculo en el mismo.
Esta participacidbn se obtiene de la composicion vehicular obtenida del aforo
disponible (% A, %B y %C).

Al contarse con la proyeccion del TDPA por tipo de vehiculo, se obtiene el nimero
de automoviles, autobuses y camiones usuarios del camino en forma anual, los
cuales al multiplicarse por el costo de operacién corregido (Anexo 1) conforme al
tipo de terreno y el indice internacional de rugosidad de la superficie de rodadura,
se obtiene el costo de operaciéon anual por tipo de vehiculo, en el horizonte
economico considerado en el andlisis (10 afios).
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Figura 5.1
Escala del indice internacional de rugosidad (lIR)
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Fuente: Guidelines for Conducting and Calibrating Road Roughness Measurements. Technical Paper 46. World Bank

Washington, D. C. en: AGUERREBERE S., R., CEPEDA N., F., DE BUEN R., O. y RICO R., A.- Publicacion
Técnica N° 30 “Estado superficial y costos de operacion en carreteras”, Instituto Mexicano del Transporte,
Querétaro, México, 1991

Con las expresiones 5.3.2, 5.3.3 y 5.3.4 es posible determinar los costos de
operacion del flujo vehicular, en forma anual y por tipo de vehiculo:
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Automoviles (VA) = (TDPA j)*(% A)*(365)*(Lxy)*(costo de operacion de A) (5.3.2),
Autobuses (VB) = (TDPA j)*(% B)*(365)*(Lyy)*(costo de operacion de B)  (5.3.3),
Camiones (VC) = (TDPA ))*(% C)*(365)*(Lxy)*(costo de operacion de C) (5.3.4).

En las expresiones anteriores, VA, representa el volumen de transito de vehiculos
ligeros, VB, el volumen de transito de autobuses, VC, el volumen de transito de
vehiculos de carga o pesados, TDPA j, el transito diario promedio anual en el afio
i, Y Lxv, la longitud del camino a rehabilitar, localizado en tipo de terreno X, y con
superficie de rodadura Y.

Los beneficios debidos a los ahorros en costos de operacion para cada tipo de
vehiculo, se obtienen por diferencia entre la situacion sin proyecto y la situacion
con proyecto. Al sumar estos ahorros se obtienen los beneficios totales en forma
anual.

El diagrama de flujo que se muestra en la figura 5.2 es el que se ha utilizado en la
determinacion de los beneficios debidos a los ahorros en costos de operacion.
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5 Beneficios debidos a los ahorros en costos de operacion vehicular

Diagrama de flujo para la estimacion de los costos de operacién vehicular

Figura 5.2
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Fuente: IMT.- Publicacion
Técnica N° 216, Sanfandila,
Qro. 2002
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6 Estimacion de los beneficios debidos a
los ahorros en tiempo de recorrido de los
usuarios

El tiempo de recorrido influye generalmente en la estimacion de los beneficios
derivados de la modernizacion de la infraestructura para el transporte. En el caso
de los caminos rurales el tiempo de recorrido es poco significativo, debido
fundamentalmente a que los usuarios del mismo son personas que se dedican a
actividades agropecuarias que acusan un bajo rendimiento econémico, por lo que
la estimacion monetaria (valoracion) de los ahorros en tiempo de recorrido resulta
marginal.

A pesar de que el valor del tiempo de recorrido de los usuarios del transporte en el
medio rural resulta poco significativo, se presenta en esta seccidn una
metodologia para su cuantificacion.

La estimacion del valor del tiempo de recorrido se realiza en dos vertientes, la
primera de ellas, se refiere al valor del tiempo de los conductores de los distintos
tipos de vehiculos, y la segunda, al de los pasajeros. Asimismo, en el caso de
transporte de personas es indispensable contar con informacién sobre el nivel de
ocupacion promedio por tipo de vehiculo (automdviles y autobuses) que integran
el transito diario promedio anual, informacion que puede obtenerse de estudios
origen-destino regionales, o bien mediante la expansion del aforo muestral
realizado durante una semana.

6.1 Estimacion del valor del tiempo de recorrido
de los conductores

Para estimar el valor del tiempo de los conductores de vehiculos, se optd por
obtener el tiempo promedio laborado por los operadores de transporte que reporta
el XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

Por otra parte, se llevo a cabo la ponderacion del ingreso promedio de los
operadores, a partir de la estadistica que considera el niumero de personas
ocupadas por rango de ingreso, en el rubro “Comunicaciones y Transportes” de la
fuente bibliografica referida en el parrafo anterior.
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La estadistica disponible proporciona informacion sobre el nimero de horas
laboradas por semana para diferentes rangos de poblaciéon ocupada, asi como el
ingreso referido a un niumero determinado de salarios minimos vigentes.

El andlisis anterior arroj6 como resultado que el tiempo promedio laborado por los
operadores de transporte fue de 224 horas por mes, y el ingreso diario fue
estimado en 2.93 salarios minimos.

En el cuadro 6.1 se presenta la forma como se estimo el tiempo de los
conductores, necesario para definir los ahorros debidos a los tiempos de recorrido.

El apartado siguiente muestra como se determind el valor del tiempo de los
ocupantes de los distintos vehiculos que integran el TDPA.

6.2 Estimacion del valor del tiempo de recorrido
de los pasajeros

Con base en la misma fuente de informacion consultada para determinar el valor
del tiempo de recorrido de los conductores, se procedid a estimar el valor del
tiempo de los pasajeros.

En este caso se relacionaron los rubros correspondientes al personal ocupado en
Tabasco en actividades agropecuarias y los distintos rangos concernientes al
namero de horas laboradas por semana, con el proposito de estimar el tiempo
promedio (ponderado) laborado. Asimismo, se procedié a calcular el ingreso
promedio de los trabajadores en labores de agricultura, ganaderia, caza y pesca,
relacionando el personal ocupado con los distintos rangos de ingreso, referidos
estos ultimos a salarios minimos (S.M.)

Para estimar el nivel de ingreso de los operadores del transporte se recurrio a la
estadistica nacional, por no contar con este tipo de informacion a nivel de entidad
federativa, el procedimiento utilizado se muestra en el cuadro 6.1.

Para el caso de los pasajeros se estim6 un tiempo promedio laborado de 173
horas por mes, con un ingreso aproximado de 1.10 salarios minimos.

El procedimiento para calcular el valor del tiempo de los ocupantes de los distintos
vehiculos, se presenta en el cuadro 6.2.
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6.3 Ahorros en tiempo de recorrido

Para determinar el ahorro en tiempo de recorrido se necesita estimar el tiempo de
recorrido por tipo de vehiculo para las condiciones sin proyecto (condicion actual)
y con proyecto (modernizacion del camino).

En ambos casos, el tiempo de recorrido se obtiene mediante la expresion:
ti=d/vi (6.3.1)
En donde:

ti = tiempo de recorrido unitario del vehiculo i (automovil, autobus,
camion), expresado en horas

d = longitud del camino por rehabilitar

vi = velocidad de operacién para un vehiculo i (automdvil, autobus, camion)

La velocidad de operacion para los distintos tipos de vehiculos dependera del
estado superficial del camino (lIR), y del tipo de terreno en que se localice el
mismo.

En el Anexo 2 se incluye la base de datos que permite determinar la velocidad de
operacion para los distintos tipos de vehiculos, en superficies de rodadura con
diferente indice internacional de rugosidad (IIR), y para los tipos de terreno en que
puedan estar localizados los caminos.
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Tiempo laborado por los operadores de vehiculos de transporte en Tabasco

Cuadro 6.1
Determinacién del valor del tiempo de los operadores de transporte en Tabasco

Numero de horas laboradas por

semana 8 9al6 17a24 25a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 Mas de 56

Poblacion ocupada 25,555 180 479 667 767 2,949 5,208 2,667 12,638
% 100.00 0.70 1.87 2.61 3.00 11.54 20.38 10.44 49.45

Fuente: INEGI.- XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000

En la ponderacion para determinar el tiempo promedio trabajado por los operadores de transporte, se consideraron como premisas las
marcas de clase de los intervalos de tiempo laborado y la poblaciéon de cada uno de estos intervalos.

Tiempo promedio laborado por semana de los operadores del transporte =

Tiempo promedio laborado por semana de los operadores del transporte =

Nivel de ingreso de los operadores de vehiculos de transporte en Tabasco

51,68 horas por semana = 224 horas por mes

[ (180 X 8) + (479 X 12.5) + (667 X 20.5) + (767 X 28.5) +

(2 949 X 36.5) +(5 208 X 44.5) + (2 667 X 52.5) + (12 638 X 56) ] / (25 555)

Nivel de ingreso Hasta 05 Mas de 0.5y Mas de 1.0 y/Mas de 2.0|Mas de 3.0 y|Mas de 5.0 Mas de 10.0
S M menos de|] 1.0S.M. |menos de|ly menos delmenos de|ly menos de SM
T 1.0S. M. 2.0S. M. 3.0S. M. 5.0 S. M. 10.0 S.M. o
Poblacion ocupada remunerada 26,183 366 1,553 0 9,023 6,657 5,893 2,132 559
% 100.00 1.40 5.93 0.00 34.46 25.42 22.51 8.14 2.13

Fuente: INEGI.- XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000

En la ponderacion para determinar el ingreso promedio de los operadores de transporte, se consideraron como premisas las marcas de
clase de los intervalos de ingreso y la poblacion de cada uno de estos intervalos.

Ingreso promedio laborado por semana de los operadores del transporte =

Ingreso promedio laborado por semana de los operadores del transporte =

50

(S. M. = salario minimo)

(5893 X 4) + (2 132 X 7.5) + (559 X 10.0)] / (26 183)
2.93S. M.

[(366 X 0.5) + (1 553 X 0.75) + (0 X 1.0) +(9 023 X 1.5) + (6 657 X 2.5) +



6 Estimacion de los beneficios debidos a los ahorros en tiempo de recorrido de los usuarios

Cuadro 6.2
Determinacién del valor del tiempo de los pasajeros en Tabasco

Tiempo laborado por el personal ocupado en actividades agropecuarias

Numero de horas laboradas por

semana 8 9al6 17 a?24 25a32 33 a40 41 a 48 49 a 56 Mas de 56

Poblacion ocupada 160,150 2,691 5,096 10,433 21,028 40,933 50,256 9,817 19,896
% 100.00 1.68 3.18 6.51 13.13 25.56 31.38 6.13 12.42

Fuente: INEGI.- XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000

En la ponderacién para determinar el tiempo promedio trabajado por el personal ocupado en actividades agropecuarias, se consideraron
como premisas las marcas de clase de los intervalos de tiempo laborado y la poblacion de cada uno de estos intervalos.

[ (2691 X 8) + (5096 X 12.5) + (10 433 X 20.5) + (21 028 X 28.5) +

Tiempo promedio laborado por semana de los pasajeros =

Tiempo promedio laborado por semana de los pasajeros =

(40 933 X 36.5) +(50 256 X 44.5) + (9 817 X 52.5) + (19 896 X 56) ]/ (160 150)

Nivel de ingreso del personal que trabaja en actividades agropecuarias

39,92 horas por semana = 173 horas por mes

Nivel de ingreso Hasta 05 Mas de 0.5y Mas de 1.0 y|Mas de 2.0[Més de 3.0 y|Mas de 5.0 Mas de 100
S M menos de|] 1.0S.M. [menos dely menos de|menos dely menos de SM
T 1.0 S: M. 2.0S. M. 3.0S. M. 5.0 S. M. 10.0 S.M. o
Poblacion ocupada remunerada 111,984 9,793 72,664 3 23,148 3,017 1,714 922 723
% 100.00 8.74 64.89 0.00 20.67 2.69 1.53 0.82 0.65

Fuente: INEGI.- XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000

En la ponderacion para determinar el ingreso promedio del personal ocupado en actividades agropecuarias se consideraron como premisas
las marcas de clase de los intervalos de ingreso y la poblacién de cada uno de estos intervalos.

Ingreso promedio laborado por semana de los pasajeros =

Ingreso promedio laborado por semana de los pasajeros =

(S. M. = salario minimo)

(1714 X 4) + (922 X 7.5) + (723 X 10.0)] / (111 984)
1.10 S. M.

[(9 793 X 0.5) + (72 664 X 0.75) + (3 X 1.0) +(23 148 X 1.5) + (3 017 X 2.5) +
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El tiempo de recorrido anual para una composicion vehicular dada y un TDPA
determinado, se estima de la forma siguiente:

Tij =[[( tj )* (Sci)]+ [(tj )* (Spi)]]*Oci* TDPAj * (% i) * 365 (6.3.2)
En donde:
Tij= tiempo de recorrido de los vehiculos tipo i, en el afio j
ti = tiempo de recorrido unitario del vehiculo tipo i
Sci= ingreso horario del conductor del vehiculo tipo i
Spi= ingreso horario del pasajero del vehiculo tipo i

Oci= nivel de ocupacion del vehiculo tipo i, en el caso de camiones el nivel de
ocupacion del vehiculo es de cero pasajeros

% i = porcentaje de vehiculos i (automoviles, autobuses o camiones)

TDPA|j = transito diario promedio anual en el afio j, cuya proyeccion en el horizonte
econdémico del proyecto se realiza a partir del TDPA en el afio base
(TDPAy). Dicha proyeccion se realiza con la expresion 5.3.1, consignada
en el apartado 5.3 “Ahorros anuales y totales en costos de operacion
vehicular”

La estimacion de los beneficios debidos a los ahorros en tiempo de recorrido por
tipo de vehiculo se obtiene mediante la diferencia que resulta entre el valor del
tiempo de recorrido de la situacion sin proyecto y el de la situacidn con proyecto.
Los beneficios anuales totales se obtienen al sumar los beneficios obtenidos por
cada tipo de vehiculo.
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7 Indicadores de rentabilidad econdmica

Los indicadores de rentabilidad cominmente usados son el indice de rentabilidad
(IR), el valor presente neto (VPN), la tasa de recuperacion de la inversion o tasa
interna de retorno (TIR) y el indice de rentabilidad inmediata (IRI).

Estos indicadores son regularmente estimados a partir de precios constantes a un
aflo base de referencia, que normalmente es el afio en que se realiza la
evaluaciéon econdmica. También suelen calcularse los indicadores de rentabilidad
utilizando una tasa de descuento o actualizacion.

Ya conocidos los flujos de beneficios y de costos a lo largo del horizonte
econémico del proyecto, se procede a estimar cada uno de los indicadores de
rentabilidad.

7.1 indice de rentabilidad

El indice de rentabilidad se determina tomando en cuenta el valor de los beneficios
y costos a precios constantes, mediante la siguiente expresion:

n n
IR=YBjj/XCj (7.1.1)
j=0 =0

En donde:
IR = indice de rentabilidad
Bij = beneficios derivados de los distintos criterios i en el afio |
Cj = costos de inversion en el afio j
j=01,2,...n
n= horizonte econémico del proyecto

La expresién que se emplea en la obtencién del indice de rentabilidad a precios
actualizados, es la que se muestra a continuacion:

n n
IR = ¥ Bij (1+r)? /X Cj(1+r)?  (7.1.2)
j=0 j=0

En donde:
IR = indice de rentabilidad
Bij = beneficios derivados de los distintos criterios i en el afio |
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Cj = costos de inversion en el afio
r= tasa de actualizacion
= 0,1,2,....n

n = horizonte econémico

Para los andlisis a precios actualizados, es conveniente conocer el flujo de
recursos reales (de los bienes y servicios) utilizados o producidos directamente
por el proyecto, asi como el o los periodos de tiempo considerados en el horizonte
economico del proyecto. Este tipo de evaluacion es muy util cuando se cuenta con
una cartera de proyectos que cuentan con distinto horizonte economico.

Cuando el indice de rentabilidad es mayor o igual a 1, el proyecto es rentable, ya
gue el ingreso por los beneficios obtenidos es igual o superior al capital invertido
(costo), garantizandose de esta manera la recuperacion de la inversion.

IR>1  (7.1.3)

7.2 Valor presente neto (VPN)

Al igual que en el caso del indice de rentabilidad, el VPN puede determinarse a
precios constantes y a precios actualizados.

El valor presente neto a precios constantes se determina mediante la expresion:

n n
VPNc=[XBij-XCj] (7.2.1)
0 j=0

En donde:
VPNCc = valor presente neto (a precios constantes)

Bij = beneficios derivados de los distintos criterios i en el afio | (a precios
constantes)

Cj = costos de Inversién en el afio j (a precios constantes)
j=0,1.2,..n

n = horizonte econdémico
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El valor presente neto a precios actualizados se obtiene utilizando la expresion:
n . n .
VPNa = [ X Bij (1+r)? - X Cj@a+r)?] (7.2.2)
=0 j=0
En donde:
VPNa= valor presente neto (actualizado)
Bij = beneficios derivados de los distintos criterios i en el afio j (actualizados)
Cj = costos de inversion en el afio j (actualizados)
r=tasa de actualizacion.
i=0,1,2,...n
n = horizonte econémico

El valor presente neto, igual que la tasa interna de retorno, son indicadores que
permiten conocer la viabilidad econdmica de la inversion, la suma de beneficios
derivados del mismo, debe ser al menos igual al costo de la inversion realizada.

En otros términos:
VPN>0  (7.2.3)
Entre mayor sea el VPN, mayor serd también la viabilidad econémica del proyecto.

La conveniencia de calcular el VPN anualmente, proporciona al analista de
proyectos de inversion, elementos suficientes para determinar en qué momento se
recupera la inversion.

La metodologia propuesta presenta en forma tabular el VPN, permitiendo
identificar en qué momento el proyecto de modernizacion se llega a recuperar
(cuando el VPN pasa de signo negativo a positivo), ya que afio con afo se realiza
la diferencia entre costo de inversion y beneficios generados durante la vida util
del proyecto.

La inversion corresponde al costo de adquisicion de los insumos Cj, necesarios
para la realizaciéon del proyecto, y los beneficios representan las ventajas B;.

Es conveniente sefialar que en el caso del andlisis econémico de proyectos
nacionales de infraestructura, la cuantificacion de los beneficios incluye una parte
de beneficios considerados como externalidades, que pueden ser cuantificables,
tal es el caso de los beneficios debidos al incremento de la produccion en la
rehabilitacién de caminos rurales.
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7.3 Tasade recuperacion de lainversion o tasa
interna de retorno (TIR)

La tasa de recuperacion de la inversion o tasa interna de retorno (TIR), se define
como la tasa de actualizacion que debe ser aplicada al flujo de beneficios y costos
durante el horizonte economico del proyecto para que su valor presente neto
(VPN) sea igual a cero. Este indicador se calcula mediante iteraciones sucesivas
hasta encontrar el equilibrio entre el flujo de costos y beneficios actualizados, es
decir, cuando su diferencia sea igual a cero

La figura 7.1, muestra el concepto de manera esquematica; las curvas representan
el valor presente neto (ordenada) asociado a una tasa de actualizacion (abscisa)
en dos situaciones: una que no toma en cuenta los beneficios debidos a los
ahorros en tiempo de recorrido, y otra que incluye estos beneficios; los puntos en
gue dichas curvas cruzan el eje de las abscisas corresponden a las coordenadas
(X1,0) y (X3, 0), en donde X1y X, representan las tasas de actualizacion para las
que el valor presente neto es igual a cero.
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Figura7.1
Interpretacion grafica de la tasa interna de retorno
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7.4 Indice de rentabilidad inmediata (IRI)

El indice de rentabilidad inmediata es el indicador que muestra la rapidez de
recuperacion de la inversion en el primer afio de operacién del proyecto.

Cuando la inversion se realiza en diferentes periodos del horizonte econémico del
proyecto, el indice de rentabilidad inmediata mas representativo es el que se
obtiene a precios actualizados. La expresion que se utiliza para su estimacion es
la siguiente:

n-1

IRI= [XBij@a+n71/Cja+n)’] (7.4.2)
j=n j=0
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En donde:
IRl = indice de rentabilidad inmediata (actualizado)
Bij = beneficios derivados de los distintos criterios i en el afio j
Cj = costos de Inversién en el afio |
r = tasa de actualizacion
j=0,1,2,...n

n = afio de puesta de operacion del proyecto

Este indicador tiene gran utilidad cuando al jerarquizar los proyectos de una
cartera nos encontramos con dos o0 mas de ellos que tienen el IR, VPN o la TIR
similares, ya que nos permite conocer si un gran porcentaje de la inversion
realizada ser& recuperada en el corto plazo.

Como ejemplo se presenta en el cuadro 7.1 un reporte con los indicadores
econdémicos de la evaluacion econémica de la modernizacién de un camino rural.

El analisis de sensibilidad respecto a variaciones del monto de la inversion se
realiza utilizando, de manera iterativa, el modelo de evaluacién desarrollado por el
IMT. En los cuadros 7.2 y 7.3 se muestran los resultados en cada uno de los
indicadores a precios constantes, para distintas variaciones en el monto de la
inversion, para situaciones sin considerar los ahorros de tiempos de recorrido y
considerando dichos ahorros.
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Cuadro 7.1
Indicadores de rentabilidad econémica del proyecto de modernizacién del
camino rural, Lomas Alegres 22. (Castafal) — El Limén en el estado de
Tabasco

RENTABILIDAD

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ARO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -3,138,048.00 0.00 0.00 0.00 0.00] -3,138,048.00 -3,138,048.00
1 0.00 0.00 516,835.49 -22,789.03 83,634.22 577,680.68 494,046.46|
2 0.00 0.00 527,172.20 -22,789.03 85,306.91] 589,690.08 504,383.17|
3 0.00 0.00 537,715.64 -22,789.03 87,013.05] 601,939.66 514,926.61]
4 0.00 0.00 548,469.96 -175,665.53 88,753.31 461,557.73 372,804.43
5 0.00 163,504.81 559,439.36 -22,789.03 90,528.37 790,683.51 700,155.14
6 0.00 197,294.19 570,628.14 -22,789.03 92,338.94 837,472.24 745,133.30
7 0.00 231,455.74 582,040.71 -22,789.03 94,185.72| 884,893.13 790,707.41]
8 0.00 265,993.57 593,681.52 -175,665.53 96,069.43| 780,079.00 684,009.56
9 0.00 300,911.84 605,555.15 -22,789.03 97,990.82 981,668.78 883,677.96)
10 0.00 336,214.74 617,666.25 -22,789.03 99,950.64 1,031,042.60 931,091.96)
SUMA -3,138,048.00 1,495,374.90 5,659,204.43 -533,643.32 915,771.40 4,398,659.41 3,482,888.01]
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CONT. TOTAL SINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -3,138,048.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -3,138,048.00 -3,138,048.00
1 0.00 0.00 461,460.26 -20,347.35 74,673.41] 515,786.32 441,112.91
2 0.00 0.00 420,258.45 -18,167.28 68,006.14 470,097.32 402,091.17
3 0.00 0.00 382,735.37 -16,220.78 61,934.17| 428,448.76 366,514.59]
4 0.00 0.00 348,562.57 -111,638.62 56,404.33 293,328.28 236,923.95
5 0.00 92,777.02| 317,440.92 -12,931.11 51,368.23 448,655.06 397,286.83
6 0.00 99,955.38 289,097.98 -11,545.63 46,781.78] 424,289.50 377,507.72]
7 0.00 104,698.82] 263,285.66 -10,308.60 42,604.84 400,280.71 357,675.88|
8 0.00 107,430.34 239,778.01 -70,948.36 38,800.83| 315,060.82 276,259.99
9 0.00 108,511.83 218,369.26 -8,217.95 35,336.47 353,999.60 318,663.13
10 0.00 108,252.15 198,872.00 -7,337.46 32,181.43 331,968.12 299,786.69
SUMA -3,138,048.00 621,625.54 3,139,860.48 -287,663.15 508,091.64 843,866.51 335,774.87|
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO,
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
Precios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 2.11 3482888.01 14.24] 15.74
[CON TIEMPO DE RECORRIDO 2.40] 4398659.41 17.51] 18.41
Precios actualizados
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI_(%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 1.11 335774.87 2.00 14.06
[CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.27 843866.51 4.92 16.44]
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Cuadro 7.2

Andlisis de sensibilidad de lainversion a precios constantes sin considerar
los beneficios debidos a los ahorros por tiempos de recorrido del proyecto
de modernizacion del camino rural, Lomas Alegres 22. (Castafal) — El Limén
en el estado de Tabasco

Variacion de la | indice de | Tasa interna de | Valor presente | Indice de
inversion, en miles | rentabilidad retorno neto, en miles | rentabilidad
de pesos de pesos inmediata
5 883,840 (+50%) | 1,13 1,96 737 096 8,40
4 707,072 (+20%) | 1,41 5,93 1913 864 10,50
4 314,816 (+10%) | 1,53 7,58 2 306 120 11,45
3922,560 1,69 9,47 2 698 376 12,60
3530,304 (-10%) | 1,88 11,66 3090 632 13,99
3138,048 (-20%) | 2,11 14,24 3482 888 15,74
1961.280 (-50%) | 3,38 26,42 4 659 656 25,19
Cuadro 7.3

Andlisis de sensibilidad de la inversion a precios constantes considerando
los beneficios debidos a los ahorros por tiempos de recorrido del proyecto
de modernizacion del camino rural, Lomas Alegres 22, (Castafial) — El Limdn
en el estado de Tabasco

Variacion de la | indice de | Tasa interna de | Valor presente | Indice de
inversion, en miles | rentabilidad retorno neto, en miles | rentabilidad
de pesos de pesos inmediata

5 883,840 (+50%) | 1,28 4,26 1652 867 9,82

4 707,072 (+20%) | 1,60 8,51 2 829 635 12,27

4 314,816 (+10%) | 1,75 10,29 3221891 13,39
3922,560 1,92 12,33 3614 147 14,73
3530,304 (-10%) | 2,13 14,70 4 006 403 16,36
3138,048 (-20%) | 2,40 17,51 4 398 659 18,41
1961.280 (-50%) | 3,84 30,96 5575 427 29,45
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8 Aplicacion del modelo de evaluacion:
para el caso de modernizacion de
caminos rurales en el estado de Tabasco

Este capitulo contiene los resultados de la aplicacibn en cinco caminos
susceptibles de ser modernizados en Tabasco, del modelo desarrollado en el
Instituto Mexicano del Transporte y calibrado para esta entidad federativa. Los
resultados permitirdn a los responsables de la programacion de inversiones
establecer un orden de prioridad de las obras, como base para elaborar los
programas operativos anuales de las areas responsables de la planeacion y
programacion de las obras.

8.1 Resultados de la aplicacion del modelo de
evaluacion econdmica a cinco caminos en el
estado de Tabasco

Una vez calibrado el modelo, se llevd a cabo la evaluaciéon de cinco caminos en
Tabasco: Tenosique — La Palma, Lomas Alegres (Castafial) — El Limon, Jalapa —
Lomas Alegres — Castafial, Sanchez Magallanes — Dos Bocas y Yumca —
Aeropuerto.

Los datos de los proyectos, asi como el flujo de beneficios y los indicadores de
rentabilidad de la inversion de cada uno de los proyectos evaluados, se presentan
en los cuadros 8.1 a 8.10.

8.2 Laprogramacion deinversiones

La evaluacion econdmica de proyectos en general, y de modernizacién de
caminos rurales en particular, proporciona los elementos de analisis
necesarios en la integracion de las carteras de proyectos en el corto,
mediano y largo plazos. Con base en la disponibilidad de recursos y los
indicadores de rentabilidad, se obtiene un orden de prioridad de las
inversiones por realizar.

Conocido el presupuesto del que disponga el nivel de gobierno responsable
del programa de modernizacion de caminos rurales y su origen, se procede
a elaborar el programa de inversiones. El informe de resultados de la
evaluacion economica constituye una herramienta de gran valor para los
responsables de la toma de decisiones, ya que la informacion econémica
gue se consigna en ella, les permite elaborar el programa de inversiones
buscando optimizar la disponibilidad de recursos.
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Cuadro 8.1
Datos del proyecto: Tenosique - La Palma

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

Tenosique - La Palma

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 04/08/2005
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 12.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM) 1,634.41
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 19,612.92
ANO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2005
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 1.584322751
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 11
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  AGRICULTURA MAIZ
SORGO
FRIJOL
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HA) MAIZ 750.00
SORGO 250.00
FRIJOL 180.00
0 0.00]
RENDIMIENTOS (TON/HA.) MAIZ 0.93
SORGO 1
FRIJOL 0.96
0 0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,506.09
SORGO 1,634.41
FRIJOL 8,172.03
0 0.00]
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  GANADERIA BOVINO
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 37356
PORCINO 20803
OVINO 7642
0 0
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA.) BOVINO 0.200]
PORCINO 0.040
OVINO 0.020
0 0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 28,329.70
PORCINO 20,157.67
OVINO 26,150.49
0 0.00]
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  SILVICULTURA CAOBA
CEDRO
0
0
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HA) CAOBA 117.00
CEDRO 117.00
0 0.00]
0 0.00]
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 25.00
CEDRO 30.00
0 0.00]
0 0.00]
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 653.76
CEDRO 599.28
0 0.00]
0 0.00]

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

Caracteristicas operativas

TDPA

CRECIMIENTO ANUAL TDPA

AUTOMOVILES (A) %

AUTOBUSES (B) %

CAMIONES  (C) %

TIPO DE TERRENO

SUPERFICIE DE RODADURA S/P

SUPERFICIE DE RODADURA C/P

IIR SIN PROYECTO

IIR CON PROYECTO

ANCHO DE CALZADA S/P (M)

ANCHO DE CALZADA C/P (M)

PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA)
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
SALARIO MINIMO MENSUAL ($)

INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($)
INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS)
TASA DE ACTUALIZACION (%)

TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)

MOJARRA
TILAPIA
LANGOSTINO
ROBALO
MOJARRA
TILAPIA
LANGOSTINO
ROBALO
0.00
0.00]
0.00]
0.00]
0.00]
0.00]
0.00]
0.00]

MOJARRA
TILAPIA
LANGOSTINO
ROBALO
1.260
6.170
3.860]
1.400

16,344.06
13,075.25
19,612.87
54,480.20

0.00]
0.00]
0.00]
0.00]
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000]
0.000
0.000

174.00
2.00
20.00
7.00

73.00

1375.83

4031.18

1507.91

2.50
30.00
224.00
174.00
12.00
11.00




8 Aplicacion del modelo de evaluacion: para el caso de modernizacion de caminos rurales en el estado de Tabasco

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Cuadro 8.2
RENTABILIDAD

Tenosique - La Palma

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -19,612,920.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,612,920.00 -19,612,920.00
1 0.00 0.00 894,175.00 -91,156.13 138,427.89 941,446.76 803,018.87
2 0.00 0.00 912,058.50 -91,156.13 141,196.44 962,098.81 820,902.37
3 0.00 0.00 930,299.67 -702,662.13 144,020.37 371,657.91 227,637.54
4 0.00 0.00 948,905.66 -91,156.13 146,900.78 1,004,650.31 857,749.53
5 0.00 4,635,448.73 967,883.77 -91,156.13 149,838.80 5,662,015.17 5,512,176.37,
6 0.00 5,593,356.44 987,241.45 -702,662.13 152,835.57 6,030,771.33 5,877,935.76
7 0.00 6,561,801.44] 1,006,986.28 -91,156.13 155,892.28 7,633,523.88 7,477,631.59
8 0.00 7,540,899.66 1,027,126.00 -91,156.13 159,010.13 8,635,879.66 8,476,869.53]
9 0.00 8,530,768.28 1,047,668.52 -702,662.13 162,190.33 9,037,965.01 8,875,774.68
10 0.00 9,531,525.79 1,068,621.89 -91,156.13 165,434.14 10,674,425.69 10,508,991.56
SUMA -19,612,920.00 42,393,800.34 9,790,966.74 -2,746,079.27 1,515,746.73 31,341,514.54 29,825,767.81]
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -19,612,920.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,612,920.00 -19,612,920.00
1 0.00 0.00 798,370.53 -81,389.40 123,596.33 840,577.46 716,981.13]
2 0.00 0.00 727,087.45 -72,669.11 112,560.94 766,979.28 654,418.34
3 0.00 0.00 662,168.93 -500,141.02 102,510.86 264,538.76 162,027.91]
4 0.00 0.00 603,046.70 -57,931.37 93,358.10 638,473.44 545,115.33
5 0.00 2,630,278.10 549,203.25 -51,724.43 85,022.56 3,212,779.46 3,127,756.91
6 0.00 2,833,768.44 500,167.24 -355,990.50 77,431.26 3,055,376.44 2,977,945.18
7 0.00 2,968,225.73 455,509.45 -41,234.40 70,517.75 3,453,018.54 3,382,500.78
8 0.00 3,045,642.90 414,838.97 -36,816.43 64,221.52 3,487,886.95 3,423,665.43
9 0.00 3,076,280.56 377,799.77 -253,387.01 58,487.46 3,259,180.79 3,200,693.33
10 0.00 3,068,896.21 344,067.65 -29,349.83 53,265.36 3,436,879.39 3,383,614.02
SUMA -19,612,920.00 17,623,091.94 5,432,259.94 -1,480,633.50 840,972.14 2,802,770.52 1,961,798.38)
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
Precios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 2.52 29825767.81 13.53 4.09
CON TIEMPO DE RECORRIDO 2.60 31341514.54 14.19 4.80
Precios actualizados
R VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 1.10 1961798.38 1.37 3.66
CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.14 2802770.52 1.95 4.29

63



Evaluaciéon econémica de modernizacion de caminos rurales: el caso del estado de Tabasco

Cuadro 8.3
Datos del proyecto: Lomas Alegres 2a (Castafial) - El Limén

DATOS DE ENTRADA

NOMBRE DE LA OBRA Lomas Alegres 2a (Castafial) - El Limén TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 04/08/2005
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 3.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM) 1,307.52 VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 3,138.05
ARNO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2005
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 0.905619327
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 11
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  AGRICULTURA MAiZ
SANDIA PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)
LIMON
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HA) MAIZ 1200.00)
SANDIA 1050.00 TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA
LIMON 900.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA) MAIZ 0.58]
SANDIA 0.66
LIMON 0.45 VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)
0 0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAiZ 2,506.09
SANDIA 4,903.22
LIMON 8,716.83|
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  GANADERIA BOVINO PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 500 Caracteristicas operativas
PORCINO 450 TDPA
OVINO 400 CRECIMIENTO ANUAL TDPA
0| 0| AUTOMOVILES (A) %
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA.) BOVINO 0.500) AUTOBUSES (B) %
PORCINO 0.060) CAMIONES  (C) %
OVINO 0.050] TIPO DE TERRENO
0 0.000 SUPERFICIE DE RODADURA S/P
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 28,329.70 SUPERFICIE DE RODADURA C/P
PORCINO 20,157.67 IIR SIN PROYECTO
OVINO 27,240.10) IIR CON PROYECTO
0 0.00 ANCHO DE CALZADA S/P (M)
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  SILVICULTURA CAOBA ANCHO DE CALZADA C/P (M)
CEDRO PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA)
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
0| POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HA) CAOBA 200.00| POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
CEDRO 187.00| POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
0 0.00 SALARIO MINIMO MENSUAL ($)
0 0.00 INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($)
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 1.59 INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
CEDRO 211 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
0| 0.00 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS
0 0.00) HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 653.76) HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS)
CEDRO 599.28 TASA DE ACTUALIZACION (%)
0 0.00) TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)
0 0.00)

oo oo

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

396.00
2.00
15.00
8.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

77.00

1375.83

4031.18

1507.91

2.50
30.00
224.00
174.00
12.00
11.00
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8 Aplicacion del modelo de evaluacion: para el caso de modernizacion de caminos rurales en el estado de Tabasco

NOMBRE DE LA OBRA

Cuadro 8.4
RENTABILIDAD

Lomas Alegres 2a (Castafial) - El Limén

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -3,138,048.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -3,138,048.00 -3,138,048.00
1 0.00 0.00 516,835.49 -22,789.03 83,634.22 577,680.68 494,046.46
2 0.00 0.00 527,172.20 -22,789.03 85,306.91 589,690.08 504,383.17
3 0.00 0.00 537,715.64 -22,789.03 87,013.05 601,939.66 514,926.61
4 0.00 0.00 548,469.96 -175,665.53 88,753.31 461,557.73 372,804.43
5 0.00 163,504.81 559,439.36 -22,789.03 90,528.37 790,683.51 700,155.14
6 0.00 197,294.19 570,628.14 -22,789.03 92,338.94 837,472.24 745,133.30
7 0.00 231,455.74 582,040.71 -22,789.03 94,185.72 884,893.13 790,707.41
8 0.00 265,993.57 593,681.52 -175,665.53 96,069.43 780,079.00 684,009.56
9 0.00 300,911.84 605,555.15 -22,789.03 97,990.82 981,668.78 883,677.96
10 0.00 336,214.74 617,666.25 -22,789.03 99,950.64 1,031,042.60 931,091.96
SUMA -3,138,048.00 1,495,374.90 5,659,204.43 -533,643.32 915,771.40 4,398,659.41 3,482,888.01]
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -3,138,048.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -3,138,048.00 -3,138,048.00
1 0.00 0.00 461,460.26 -20,347.35 74,673.41 515,786.32 441,112.91
2 0.00 0.00 420,258.45 -18,167.28 68,006.14 470,097.32 402,091.17
3 0.00 0.00 382,735.37 -16,220.78 61,934.17 428,448.76 366,514.59
4 0.00 0.00 348,562.57 -111,638.62 56,404.33 293,328.28 236,923.95]
5 0.00 92,777.02 317,440.92 -12,931.11 51,368.23 448,655.06 397,286.83
6 0.00 99,955.38 289,097.98 -11,545.63 46,781.78 424,289.50 377,507.72
7 0.00 104,698.82 263,285.66 -10,308.60 42,604.84 400,280.71 357,675.88
8 0.00 107,430.34 239,778.01 -70,948.36 38,800.83 315,060.82 276,259.99
9 0.00 108,511.83 218,369.26 -8,217.95 35,336.47 353,999.60 318,663.13]
10 0.00 108,252.15 198,872.00 -7,337.46 32,181.43 331,968.12 299,786.69
SUMA -3,138,048.00 621,625.54 3,139,860.48 -287,663.15 508,091.64 843,866.51 335,774.87
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
Precios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 2.11 3482888.01 14.24 15.74
CON TIEMPO DE RECORRIDO 2.40 4398659.41 17.51 18.41]
Precios actualizados
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI_(%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 1.11 335774.87 2.00 14.06
CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.27 843866.51 4.92 16.44]
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Cuadro 8.5
Datos del proyecto: Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

DATOS DE ENTRADA

NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 04/08/2005
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 13.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM) 1,525.45 VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 19,830.85
ANO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2005
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 0.817714968
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 11
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA  AGRICULTURA MAIiZ
LIMON PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)
SANDIA
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HA) MAIZ 3000.00
LIMON 1700.00 TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA
SANDIA 1800.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA) MAIZ 0.58
LIMON 0.66
SANDIA 0.45 VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)
0 0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIiZ 2,506.09
LIMON 4,903.22
SANDIA 8,716.83
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  GANADERIA BOVINO PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 2000 Caracteristicas operativas
PORCINO 3000 TDPA
OVINO 1400 CRECIMIENTO ANUAL TDPA
0 0 AUTOMOVILES (A) %
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.500 AUTOBUSES (B) %
PORCINO 0.060 CAMIONES  (C) %
OVINO 0.050 TIPO DE TERRENO
0 0.000 SUPERFICIE DE RODADURA S/P
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 28,329.70 SUPERFICIE DE RODADURA C/P
PORCINO 20,157.67 IIR SIN PROYECTO
OVINO 27,240.10 IIR CON PROYECTO
0 0.00 ANCHO DE CALZADA S/P (M)
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  SILVICULTURA CAOBA ANCHO DE CALZADA CIP (M)
CEDRO PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA)
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HA) CAOBA 200.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
CEDRO 187.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
0 0.00 SALARIO MINIMO MENSUAL ($)
0 0.00 INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($)
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 1.59 INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
CEDRO 211 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
0 0.00 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS
0 0.00 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 653.76 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS)
CEDRO 599.28 TASA DE ACTUALIZACION (%)
0 0.00 TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)
0 0.00

oo oo

0.00
0.00]
0.00]
0.00]

0.00]
0.00]
0.00]
0.00]

0.00

0.00]
0.00]

380.00
2.00
10.00
8.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

82.00

1375.83

4031.18

1507.91

2.50
30.00
224.00
174.00
12.00
11.00
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Cuadro 8.6
RENTABILIDAD

NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ARO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTAL SIN T.
INVERSION PRODUCCION OPERACION | CONSERVACION| RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -19,830,850.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,830,850.00]  -19,830,850.00
1 0.00 0.00 2,721,698.08, -98,752.47 387,853.18 3,010,798.79 2,622,945.61
2 0.00 0.00 2,776,132.04, -98,752.47 395,610.24 3,072,989.81 2,677,379.57|
3 0.00 0.00 2,831,654.68, -761,217.30 403,522.45 2,473,959.83 2,070,437.38|
4 0.00 0.00 2,888,287.77 -98,752.47 411,592.90 3,201,128.20 2,789,535.30)
5 0.00 676,169.21 2,946,053.53, -98,752.47 419,824.76 3,943,295.02 3,523,470.27|
6 0.00 815,899.72 3,004,974.60, -761,217.30 428,221.25 3,487,878.27 3,059,657.02)
7 0.00 957,167.77 3,065,074.09 -98,752.47 436,785.68 4,360,275.06 3,923,489.39)
8 0.00 1,099,990.26 3,126,375.57 -98,752.47 445,521.39 4,573,134.76 4,127,613.37|
9 0.00 1,244,384.33 3,188,903.09 -761,217.30 454,431.82 4,126,501.93 3,672,070.11
10 0.00 1,390,367.26 3,252,681.15 -98,752.47 463,520.45 5,007,816.39 4,544,295.93|
SUMA -19,830,850.00 6,183,978.55 29,801,834.61 -2,974,919.21 4,246,884.11 17,426,928.05 13,180,043.95|

FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ARO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTAL SIN T.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION| RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -19,830,850.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,830,850.00]  -19,830,850.00
1 0.00 0.00 2,430,087.57 -88,171.85 346,297.48 2,688,213.20 2,341,915.72|
2 0.00 0.00 2,213,115.47 -78,724.87 315,378.06 2,449,768.66 2,134,390.60)
3 0.00 0.00 2,015,515.87 -541,819.44 287,219.31 1,760,915.74, 1,473,696.43
4 0.00 0.00 1,835,559.10 -62,758.98 261,574.73 2,034,374.84 1,772,800.12
5 0.00 383,676.57 1,671,669.89 -56,034.80 238,219.84 2,237,531.50 1,999,311.66
6 0.00 413,360.19 1,522,413.65, -385,656.38 216,950.21 1,767,067.68 1,550,117.47
7 0.00 432,974.09 1,386,483.86, -44,670.60 197,579.66 1,972,367.00 1,774,787.35
8 0.00 444,267.62 1,262,690.66, -39,884.47 179,938.62 1,847,012.43 1,667,073.81
9 0.00 448,737.46 1,149,950.42 -274,502.59 163,872.67 1,488,057.96 1,324,185.29
10 0.00 447,661.05 1,047,276.28, -31,795.65 149,241.18 1,612,382.85 1,463,141.67
SUMA -19,830,850.00 2,570,676.98 16,534,762.76] -1,604,019.63 2,356,271.76) 26,841.87 -2,329,429.89

INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA

INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI

Precios constantes

IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 1.66 13180043.95 9.35 13.23
CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.88 17426928.05 12.03] 15.18

Precios actualizados

IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI_(%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.88 -2329429.89 -2.36) 11.8]
CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.00 26841.87 0.03 13.56
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Cuadro 8.7

Datos del proyecto: Sanchez Magallanes - Dos Bocas

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 04/08/2005
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 15.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM) 1,307.52
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 19,612.80
ARIO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2005
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 0.905619327
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 11
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ AGRICULTURA MAIZ
FRIJOL
0
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HA) MAIZ 758.00
FRIJOL 300.00
0 0.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA) MAIZ 1.18
FRIJOL 0.5
0 0
0 0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,506.09
FRIJOL 8,172.03
0 0.00
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  GANADERIA BOVINO
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 2253
PORCINO 5670
OVINO 64,
0 0
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.210
PORCINO 0.050
OVINO 0.020
0 0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 28,547.62
PORCINO 20,157.67
OVINO 26,150.49
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ SILVICULTURA CAOBA
CEDRO
0
0
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HA) CAOBA 50.00
CEDRO 45.00
0 0.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 0.15
CEDRO 0.25
0 0.00
0 0.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 603.64
CEDRO 544.80
0 0.00
0 0.00

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON) BANDERA
OSTION
JAIBA

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BANDERA
OSTION
JAIBA

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

Caracteristicas operativas

TDPA

CRECIMIENTO ANUAL TDPA

AUTOMOVILES (A) %

AUTOBUSES (B) %

CAMIONES  (C) %

TIPO DE TERRENO

SUPERFICIE DE RODADURA S/P

SUPERFICIE DE RODADURA C/P

IIR SIN PROYECTO

IIR CON PROYECTO

ANCHO DE CALZADA S/P (M)

ANCHO DE CALZADA CIP (M)

PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA)
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
SALARIO MINIMO MENSUAL ($)

INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($)
INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS)
TASA DE ACTUALIZACION (%)

TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)

0.00

0.00
0.00]
0.00]
0.00]

0.00
0.00
0.00]
0.00

BANDERA
OSTION
JAIBA

385.940
466.670
176.960

0.000

16,344.06
21,792.08
11,440.84

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

1375.83

4031.18

1507.91

2.50
30.00
224.00
174.00
12.00
11.00
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Cuadro 8.8
RENTABILIDAD

NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO [ DE RECORRIDO
0 -19,612,800.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,612,800.00 -19,612,800.00
1 0.00 0.00 3,098,036.86 -91,156.30 496,148.69 3,503,029.25 3,006,880.56
2 0.00 0.00 3,190,977.96 -91,156.30 511,033.15 3,610,854.82 3,099,821.66
3 0.00 0.00 3,286,707.30 -91,156.30 526,364.15 3,721,915.15 3,195,551.00
4 0.00 0.00 3,385,308.52 -1,035,002.14 542,155.07 2,892,461.45 2,350,306.38
5 0.00] 384,639.99 3,486,867.78 -91,156.30 558,419.72 4,338,771.20 3,780,351.47
6 0.00] 464,125.44 3,591,473.81 -91,156.30 575,172.32 4,539,615.27 3,964,442.95
7 0.00] 544,485.33 3,699,218.02 -91,156.30 592,427.49 4,744,974.54 4,152,547.06)
8 0.00] 625,729.29 3,810,194.56 -1,035,002.14| 610,200.31 4,011,122.03 3,400,921.72
9 0.00 707,867.05] 3,924,500.40 -91,156.30 628,506.32 5,169,717.47 4,541,211.15]
10 0.00 790,908.44 4,042,235.41 -91,156.30 647,361.51 5,389,349.06 4,741,987.55]
SUMA -19,612,800.00 3,517,755.55] 35,515,520.62 -2,799,254.66| 5,687,788.73 22,309,010.23 16,621,221.50

FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO [ DE RECORRIDO
0 -19,612,800.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,612,800.00 -19,612,800.00
1 0.00 0.00 2,766,104.34 -81,389.55 442,989.90 3,127,704.69 2,684,714.78
2 0.00 0.00 2,543,828.09 -72,669.24 407,392.50 2,878,551.35 2,471,158.85
3 0.00 0.00 2,339,413.34 -64,883.25 374,655.60 2,649,185.69 2,274,530.08
4 0.00 0.00 2,151,424.77 -657,762.57 344,549.35 1,838,211.54 1,493,662.19
5 0.00 218,255.06 1,978,542.42 -51,724.53 316,862.35 2,461,935.30 2,145,072.95
6 0.00 235,140.39 1,819,552.40 -46,182.62 291,400.20 2,299,910.37 2,008,510.18
7 0.00 246,297.51 1,673,338.37 -41,234.48 267,984.11 2,146,385.51 1,878,401.40
8 0.00 252,721.57 1,538,873.68 -418,020.01 246,449.67 1,620,024.91 1,373,575.24
9 0.00 255,263.95| 1,415,214.19 -32,871.87 226,645.68 1,864,251.95 1,637,606.27
10 0.00 254,651.35] 1,301,491.62 -29,349.89 208,433.08 1,735,226.16 1,526,793.08
SUMA -19,612,800.00 1,462,329.84 19,527,783.21 -1,496,088.01 3,127,362.44 3,008,587.47 -118,774.97

INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA

INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI

Precios constantes

IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 1.85 16621221.50) 11.86 15.33
CON TIEMPO DE RECORRIDO 2.14 22309010.23, 1535 17.86

Precios actualizados

IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI_(%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.99 -118774.97 0.12 13.69)
CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.15 3008587.47 2.99 15.95]
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Cuadro 8.9
Datos del proyecto: Yumca - Aeropuerto

DATOS DE ENTRADA

NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 04/08/2005
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 4.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM) 1,307.52 VOLUMEN DE PRODUCCION (TON) MOJARRA
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 5,230.08 TILAPIA
ANO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2005
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 3577.502992
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 1.1
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  AGRICULTURA MAIZ
FRIJOL PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MOJARRA
0 TILAPIA
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HA) MAIZ 1200.00
FRIJOL 800.00 TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA
0 0.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA.) MAIZ 1.18
FRIJOL 0.5
0 0 VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)
0 0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,506.09
FRIJOL 8,172.03
0 0.00
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  GANADERIA BOVINO PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 750 Caracteristicas operativas
PORCINO 1100 TDPA
OVINO 450 CRECIMIENTO ANUAL TDPA
0 0 AUTOMOVILES (A) %
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.210 AUTOBUSES (B) %
PORCINO 0.050 CAMIONES ©) %
OVINO 0.020 TIPO DE TERRENO
0 0.000 SUPERFICIE DE RODADURA S/P
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 28,547.62 SUPERFICIE DE RODADURA C/P
PORCINO 20,157.67 IIR SIN PROYECTO
OVINO 26,150.49 IIR CON PROYECTO
0 0.00 ANCHO DE CALZADA S/P (M)
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  SILVICULTURA CAOBA ANCHO DE CALZADA C/P (M)
CEDRO PREQIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA)
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HA) CAOBA 50.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
CEDRO 45.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
0 0.00 SALARIO MINIMO MENSUAL ($)
0 0.00 INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($)
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 1.59 INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
CEDRO 211 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
0 0.00 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS
0 0.00 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 603.64 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS)
CEDRO 544.80 TASA DE ACTUALIZACION (%)
0 0.00 TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)
0 0.00

0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00

0.00
0.00

MOJARRA
TILAPIA

1.900
1.700
0.000
0.000

7,627.23
3,268.81

0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

1375.83

4031.18

1507.91

2.50
30.00
224.00
174.00
12.00
11.00
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Cuadro 8.10
RENTABILIDAD

Yumca-Aeropuerto
TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION | CONSERVACION| RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -5,230,080.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -5,230,080.00 -5,230,080.00
1 0.00 0.00 613,026.87 -24,308.35 135,718.45 724,436.98 588,718.53
2 0.00 0.00 631,417.68 -24,308.35 139,790.01 746,899.34 607,109.33
3 0.00 0.00 650,360.21 -24,308.35 143,983.71 770,035.57 626,051.86|
4 0.00 0.00 669,871.01 -276,000.57 148,303.22 542,173.66 393,870.44
5 0.00 116,754.37 689,967.14 -24,308.35 152,752.31 935,165.48 782,413.17|
6 0.00 140,881.75 710,666.16 -24,308.35 157,334.88 984,574.45 827,239.56
7 0.00 165,274.64 731,986.14 -24,308.35 162,054.93 1,035,007.37 872,952.44
8 0.00 189,935.96 753,945.73 -276,000.57 166,916.58 834,797.70| 667,881.12
9 0.00 214,868.67 776,564.10 -24,308.35 171,924.08| 1,139,048.50| 967,124.43
10 0.00 240,075.76 799,861.02 -24,308.35 177,081.80 1,192,710.23 1,015,628.43]
SUMA -5,230,080.00 1,067,791.16 7,027,666.07 -746,467.91 1,555,859.97 3,674,769.28 2,118,909.31]
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION | CONSERVACION| RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -5,230,080.00 0.00 0.00 0.00 0.00] -5,230,080.00)] -5,230,080.00)
1 0.00 0.00 547,345.42 -21,703.88 121,177.19 646,818.73 525,641.54|
2 0.00 0.00 503,362.31 -19,378.46 111,439.74 595,423.58 483,983.84
3 0.00 0.00 462,913.55 -17,302.20 102,484.76 548,096.11 445,611.35
4 0.00 0.00 425,715.14 -175,403.35 94,249.38 344,561.16 250,311.79
5 0.00 66,249.57 391,505.89 -13,793.21 86,675.77 530,638.01 443,962.24
6 0.00 71,375.08 360,045.59 -12,315.36 79,710.75 498,816.06 419,105.31
7 0.00 74,761.85 331,113.36 -10,995.86 73,305.42 468,184.77 394,879.35
8 0.00 76,711.95 304,506.03 -111,472.00 67,414.81 337,160.79 269,745.98
9 0.00 77,483.80 280,036.80 -8,765.83 61,997.55 410,752.31 348,754.76
10 0.00 77,297.97 257,533.84 -7,826.64 57,015.60 384,020.77 327,005.17
SUMA -5,230,080.00 443,880.22 3,864,077.93 -398,956.80 855,470.95 -465,607.71 -1,321,078.66)
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
Precios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 1.41 2118909.31 6.04 11.26
CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.70 3674769.28 9.98 13.85]
Precios actualizados
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI_(%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.75 -1321078.66 -5.32 10.05]
CON TIEMPO DE RECORRIDO 0.91 -465607.71 -1.81 12.37
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8.2.1 Jerarquizacion de la cartera de proyectos de
modernizacion de caminos rurales

El andlisis de la cartera de proyectos permite establecer un orden de prelacion de
las inversiones que se pretenden realizar en materia de infraestructura.

La jerarquizacion se establece en funcion de las prioridades sectoriales que se
tienen, y con base en ellos se integra el programa de inversiones global de los
distintos niveles de gobierno. En nuestro caso de analisis, se presenta la
jerarquizacion de cinco proyectos de inversion para la modernizacion de caminos
rurales en Tabasco.

Los criterios utilizados en la jerarquizacion de proyectos se establecen con base
en los distintos indicadores de rentabilidad econémica, los cuales constituyen un
apoyo eficaz en la elaboracién de los programas de inversion, mismos que se
realizan tomando en cuenta variables de tipo financiero, tales como el origen de
los recursos y el monto total asignado en la estructura presupuestal con que
cuentan los distintos niveles de gobierno.

En los cuadros 8.11 y 8.12 se presenta la jerarquizacion de cinco proyectos de
modernizacion de caminos rurales en Tabasco, bajo dos escenarios de analisis: a)
sin considerar los beneficios derivados de los ahorros en tiempo de recorrido de
los usuarios, y b) considerando dichos ahorros (a precios constantes y a precios
actualizados).

En estos cuadros se consigna la jerarquizacion con base en el indice de
rentabilidad (IR), la tasa interna de retorno (TIR) y el valor presente neto (VPN),
estos dos ultimos asociados a los beneficios que presentan los proyectos en un
horizonte econémico de 10 afios.
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Cuadro 8.11
Jerarquizacion de proyectos de modernizacion de caminos rurales del
estado de Tabasco, sin considerar los beneficios debidos a los ahorros en

tiempo de recorrido

Precios constantes

Orden Nombre del provecto Indicadores de rentabilidad econémica
jerarquico proy Inversion ($) IR TIR (%) VPN ($) IRI %
1 Lomas Alegres 2a. 3,138,050 2.11 14.24 3,482,888 15.74
(Castafial)-El Lim6n
2 Tenosique-La Palma 19,612,920 2.52 13.53 29,825,768 4.09
3 Sanchez Magallanes-Dos 19,612,800 1.85 11.86 16,621,221 15.33
Bocas
4  |Japa-Lomas Alegres- 19,830,850 1.66 9.35 13,180,044 13.23
Castafial
5 Yumca-Aeropuerto 5,230,080 1.41 6.04 21,118,909 11.26
Precios actualizados al 12%
Orden Nombre del provecto Indicadores de rentabilidad econémica
jerarquico proy Inversion ($) IR TIR (%) VPN ($) IR %
1 Lomas Alegres 2a. 3,138,050 111 2.00 335,775 14.06
(Castafial)-El Limén
2 Tenosique-La Palma 19,612,920 1.10 1.37 1,961,798 3.66
3 Sanchez Magallanes-Dos 19,612,800 0.99 0.12 -118,775 13.69
Bocas
Jalapa-Lomas Alegres-
4 o 19,830,850 0.88 -2.36 -2,329,430 11.81
Castafial
5 Yumca-Aeropuerto 5,230,080 0.75 -5.32 -1,321,079 10.05
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estado de Tabasco, considerando los beneficios debidos a los ahorros en
tiempo de recorrido

Cuadro 8.12
Jerarquizacion de proyectos de modernizacién de caminos rurales del

Precios constantes

Orden Nombre del provecto Indicadores de rentabilidad econémica
jerarquico proy Inversion () R TIR (%) VPN (3) IR %
1 Lomas Alegres 2a. 3,138,050 2.40 1751 4,398,659 18.41
(Castafial)-El Limon
2 Sanchez Magallanes-Dos 19,612,800 2.14 15.35 22,309,010 17.86
Bocas
3 Tenosique-La Palma 19,612,920 2.60 14.19 31,341,515 4.80
4 Jalapa-Lomas Alegres- 19,830,850 1.88 12.03 17,426,928 15.18
Castanal
5 Yumca-Aeropuerto 5,230,080 1.70 9.98 3,674,769 13.85
Precios actualizados al 12%
Orden Nombre del provecto Indicadores de rentabilidad econémica
jerarquico proy Inversion ($) IR TIR (%) VPN ($) IRl %
1 Lomas Alegres 2a. 3,138,050 1.27 4.92 843,867 16.44
(Castafial)-El Limoén
2 Sanchez Magallanes-Dos 19,612,800 1.15 2.99 3,008,587 15.95
Bocas
3 Tenosique-La Palma 19,612,920 1.14 1.95 2,802,771 4.29
4 Jalapa-Lomas Alegres- 19,830,850 1.00 0.03 26,842 13.56
Castanal
5 Yumca-Aeropuerto 5,230,080 0.91 -1.81 -465,608 12.37

En ocasiones la jerarquizacion de proyectos se realiza en funcion de la capacidad
que tiene el proyecto para recuperar la inversion de manera inmediata.

Frecuentemente,

la autorizaciéon de financiamiento se hace tomando en

consideracién prioritariamente el indice de rentabilidad inmediata (IRI), lo cual es
valido para el caso en que el costo del financiamiento es alto, es decir, cuando se
trate de fuentes de financiamiento externas. Sin embargo, es conveniente sefialar
gue cuando la inversion proviene de recursos del Estado (recursos fiscales), es
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mas importante el criterio del valor presente neto, ya que éste representa el monto
relativo al margen de beneficios que tiene el proyecto en el horizonte econémico o
vida util.

En otro orden de ideas, se observa que en la conformacion de programas de
mediano y largo plazos, es mas conveniente tomar en cuenta la tasa interna de
retorno (TIR) y el valor presente neto (VPN) como criterios de seleccidn y
prioridad. En este sentido, es recomendable obtener en valor relativo (en
porcentaje), los beneficios netos totales del proyecto respecto al costo total de
inversion.

8.2.2 Integracién del programa de inversiones

El programa de inversiones se integra por rubro tematico, este caso en particular
se presenta Unicamente para el subtema de modernizacién de caminos rurales, el
cual tendra que incorporarse al tema de construccion y rehabilitacion de caminos
rurales, y a su vez al subprograma de infraestructura carretera del programa de
infraestructura para el transporte, el cual forma parte del presupuesto total del
subsector transporte. Esta clasificacion e integracion programética se realiza con
el fin de establecer el orden de prelacidn de los distintos proyectos que integran la
cartera de alternativas de inversion del Sector Comunicaciones y Transportes.

En este sentido el programa de inversiones del subtema modernizaciéon de
caminos rurales para Tabasco quedaria integrado como se muestra en el cuadro
8.13

Como puede observarse, la programacién de las inversiones para el caso de
Tabasco quedaria conformada por cuatro proyectos ya que el camino Yumca —
Aeropuerto resultd ser no rentable de acuerdo con los indicadores de rentabilidad
estimados, por lo que este proyecto debera programarse posteriormente, siempre
y cuando alcance la madurez econdémica requerida por el analisis beneficio-costo.

Como puede observarse, el monto requerido para llevar a cabo la modernizacion
de los caminos rurales seleccionados es de $ 62 194 620.00 (sesenta y dos
millones, ciento noventa y cuatro mil seis cientos veinte pesos mexicanos)

Si los recursos provienen de instituciones de crédito privadas, nacionales o
internacionales, como Banco Interamericano de Desarrollo o Banco Mundial, entre
otras, la programacion debera tomar en cuenta los indicadores impuestos por
dichas instituciones de crédito.

Por otra parte, en caso de recurrir al crédito externo debera tenerse en cuenta el
costo financiero del capital y programar las inversiones que cuenten con TIR
superior a la tasa de interés requerida por las instituciones otorgantes del crédito.
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Cuadro 8.13

Programa de inversiones con recursos publicos (sin tiempo de recorrido)

Precios constantes

Castafial

Orden Nombre del provecto Costo de inversion | Costo de Inversion | Beneficios netos del
jerargico proy en Mex $ en US $ proyecto en %

1 Tenosique-La Palma $19,612,920.00 $1,782,992.73 152.07
Lomas Alegres 2a.

2 (Castafial)-El Limén $3,138,048.00 $285,277.09 122.46

3 |Sanchez Magallanes-Dos $19,612,800.00 $1,782,981.82 84.75
Bocas
Jalapa-Lomas Alegres-

4 $19,830,850.00 $1,802,804.55 66.46

TOTAL

$62,194,618.00

$5,654,056.18

Cuando los recursos disponibles son escasos, tendra que recurrirse a un analisis
integral del programa con objeto de que los responsables de la toma de decisiones
optimicen los recursos disponibles. En este contexto tendr4 que realizarse la
programacion tomando en cuenta el maximo beneficio con respecto al monto total
de la inversidn requerida para modernizar todos los caminos, para el caso de
analisis, la programacion éptima se presenta en el cuadro 8.14
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estado de Tabasco

Cuadro 8.14

Programa optimo de inversiones (con tiempo de recorrido)

Precios constantes

Orden Nombre del provecto Costo de inversion | Costo deinversion | Beneficios netos del
jerargico proy en Mex $ en US $ proyecto en %

1 Tenosique-La Palma $19,612,920.00 $1,782,992.73 159.80

p  |tomas Alegres 2a. $3,138,048.00 $285,277.09 140.17
(Castafial)-El Limoén

3 |Sanchez Magallanes-Dos $19,612,800.00 $1,782,981.82 113.75
Bocas

4 [Jlapa-Lomas Alegres- $19,830,850.00 $1,802,804.55 87.87
Castanal

TOTAL

$62,194,618.00

$5,654,056.18

77



Evaluaciéon econémica de modernizacién de caminos rurales: el caso del estado de Tabasco

78



Conclusiones

La evaluacion econémica de proyectos de inversion con el criterio beneficio-costo
constituye una herramienta de gran utilidad para los responsables en la toma de
decisiones, ya que les permite elaborar los programas de inversiones tomando en
cuenta el origen de los recursos disponibles, tales como las diversas instituciones
de crédito internacionales y los diferentes niveles de gobierno.

Por otra parte, la metodologia de evaluacibn econdmica desarrollada por el
Instituto Mexicano del Transporte, permite a los analistas de proyectos de
modernizacion de caminos rurales elaborar andlisis de sensibilidad con respecto al
costo de inversion, al TDPA y su composicion vehicular, al tipo de terreno en que
se encuentre la obra por modernizar, asi como a la tasa de actualizacion.

En el caso de aplicacion de la red de caminos rurales del estado de Tabasco, se
concluye que cuatro de los cinco caminos evaluados son rentables
econOmicamente, toda vez que las tasas internas de retorno (TIR) resultaron
mayores al 12% por lo que este tipo de proyectos no sélo podrian ser financiados
con recursos fiscales, sino también en un momento dado con recursos de origen
externo.

Como resultado de la aplicaciéon de la metodologia de evaluacion de referencia se
puede concluir principalmente para el caso de modernizacién de caminos rurales,
gue existe la posibilidad de falta de madurez de los proyectos como ocurre en el
estudio de caso del camino Yumca-Aeropuerto. Es por ello que al aplicar la
metodologia de evaluacion ante distintas condiciones de operacién, arroj6 como
resultado que la modernizacion de caminos rurales con apoyo de recursos
externos, es factible siempre y cuando el volumen de transito sea superior a los
400 vehiculos diarios.

Cuando el TDPA se encuentre por debajo del trdnsito minimo para garantizar una
TIR mayor a la tasa de recuperacion exigida por las instituciones internacionales
de crédito, se debera analizar la posibilidad de llevar a cabo una simple
rehabilitacion del camino, pues la modernizacién implica costos de conservacion
mas importantes, los cuales no llegan a ser absorbidos por los beneficios
provenientes de los ahorros en costos de operacion y tiempo de recorrido de los
usuarios. Es decir, que el VPN del proyecto presenta un saldo negativo al aplicar
la tasa de descuento del financiamiento durante la vida util del proyecto.

El analisis racional de los indicadores de rentabilidad, y del flujo de costos y
beneficios a lo largo del horizonte econémico del proyecto, permite al analista
integrar los programas de inversiones conforme a la disponibilidad de recursos.
Asimismo, proporciona los elementos de analisis suficientes para en un momento
dado elaborar programas de inversiones financiados parcialmente con crédito
externo y recursos fiscales, tomando la parte fiscal como un “fondo perdido” y de
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esta manera evaluar el proyecto a un “menor costo” financiero, aunque el costo
pais sea el mismo.

La metodologia desarrollada también permite estimar el costo de oportunidad de la
inversion, ya que el VPN se calcula en forma anual, por lo que el analista puede
conocer el periodo de recuperacion de la inversion y de esta forma contar con un
elemento de juicio mas para jerarquizar los proyectos que integran su cartera en
estudio.

Cabe sefalar que este tipo de analisis puede llevarse a cabo en una cartera de
proyectos mas amplia, no importando el sector de la economia a la que
correspondan, por lo que la generacion de este tipo de herramientas resulta de
gran utilidad en la aplicacién racional y ordenada de recursos, en el contexto de un
programa nacional de inversiones publicas.

Este tipo de tOpicos de naturaleza econdmica constituye uno de los nichos de
investigacion que puedan ser estudiados y perfeccionados posteriormente en el
ambito de la planeacion del transporte.
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ANEXO 1

Costos de operacion base, factores de
correccion y costos de operacion corregidos

86



Anexos

87



Evaluaciéon econémica de modernizacién de caminos rurales: el caso del estado de Tabasco

Costos de operacién base

(Automovil)
Factor de costo de operacion
2,04
Superficie pavimentada

IRI P LS LA M

2 1,030 1,115 1,200 1,280
3 1,060 1,140 1,220 1,290
4 1,090 1,170 1,250 1,313
5 1,130 1,213 1,296 1,350
6 1,180 1,259 1,337 1,394
7 1,230 1,311 1,392 1,445
8 1,290 1,368 1,445 1,500
9 1,360 1,437 1,513 1,569
10 1,440 1,515 1,590 1,640
11 1,520 1,595 1,670 1,716
12 1,610 1,680 1,750 1,793

Superficie revestida

IRI P LS LA M

2 1,030 1,115 1,200 1,280
3 1,060 1,140 1,220 1,290
4 1,090 1,170 1,250 1,313
5 1,130 1,213 1,296 1,350
6 1,180 1,259 1,337 1,394
7 1,230 1,311 1,392 1,445
8 1,290 1,368 1,445 1,500
9 1,360 1,437 1,513 1,569
10 1,440 1,515 1,590 1,640
11 1,520 1,595 1,670 1,716
12 1,610 1,680 1,750 1,793

Superficie terraceria

IRI P LS LA M

2 0,000 0,000 0,000 0,000
3 0,000 0,000 0,000 0,000
4 0,000 0,000 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,000
6 0,000 0,000 0,000 0,000
7 1,230 1,311 1,392 1,445
8 1,290 1,368 1,445 1,500
9 1,360 1,437 1,513 1,569
10 1,440 1,515 1,590 1,640
11 1,520 1,595 1,670 1,716
12 1,610 1,680 1,750 1,793
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Costos de operacién corregidos

Pesos (Mex $) / km

(Automoévil)

Superficie pavimentada

IRI P LS LA M

2 2,101 2,275 2,448 2,611
3 2,163 2,326 2,489 2,632
4 2,224 2,387 2,550 2,679
5 2,305 2,475 2,644 2,754
6 2,407 2,567 2,728 2,844
7 2,509 2,675 2,840 2,948
8 2,632 2,790 2,948 3,060
9 2,775 2,931 3,087 3,201
10 2,938 3,091 3,244 3,346
11 3,101 3,254 3,407 3,501
12 3,285 3,427 3,570 3,658

Superficie revestida

IRI P LS LA M

2 2,101 2,275 2,448 2,611
3 2,163 2,326 2,489 2,632
4 2,224 2,387 2,550 2,679
5 2,305 2,475 2,644 2,754
6 2,407 2,567 2,728 2,844
7 2,509 2,675 2,840 2,948
8 2,632 2,790 2,948 3,060
9 2,775 2,931 3,087 3,201
10 2,938 3,091 3,244 3,346
11 3,101 3,254 3,407 3,501
12 3,285 3,427 3,570 3,658

Superficie terraceria

IRI P LS LA M

2 0,000 0,000 0,000 0,000
3 0,000 0,000 0,000 0,000
4 0,000 0,000 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,000
6 0,000 0,000 0,000 0,000
7 2,509 2,675 2,840 2,948
8 2,632 2,790 2,948 3,060
9 2,775 2,931 3,087 3,201
10 2,938 3,091 3,244 3,346
11 3,101 3,254 3,407 3,501
12 3,285 3,427 3,570 3,658
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Costos de operacion base

(Autobus)
Factor de costo de operacion
5,14
Superficie pavimentada

IRI P LS LA M

2 1,056 1,193 1,330 1,450
3 1,075 1,218 1,360 1,472
4 1,096 1,242 1,387 1,500
5 1,123 1,269 1,414 1,530
6 1,144 1,296 1,448 1,563
7 1,173 1,330 1,487 1,600
8 1,203 1,362 1,520 1,640
9 1,238 1,398 1,557 1,680
10 1,281 1,439 1,597 1,720
11 1,325 1,485 1,644 1,768
12 1,378 1,538 1,698 1,808

Superficie revestida

IRI P LS LA M

2 1,056 1,193 1,330 1,450
3 1,075 1,218 1,360 1,472
4 1,096 1,242 1,387 1,500
5 1,123 1,269 1,414 1,530
6 1,144 1,296 1,448 1,563
7 1,173 1,330 1,487 1,600
8 1,203 1,362 1,520 1,640
9 1,238 1,398 1,557 1,680
10 1,281 1,439 1,597 1,720
11 1,325 1,485 1,644 1,768
12 1,378 1,538 1,698 1,808

Superficie terraceria

IRI P LS LA M

2 0,000 0,000 0,000 0,000
3 0,000 0,000 0,000 0,000
4 0,000 0,000 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,000
6 0,000 0,000 0,000 0,000
7 1,173 1,330 1,487 1,600
8 1,203 1,362 1,520 1,640
9 1,238 1,398 1,557 1,680
10 1,281 1,439 1,597 1,720
11 1,325 1,485 1,644 1,768
12 1,378 1,538 1,698 1,808
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Costos de operacién corregidos

Pesos (Mex $) / km

(Autobus)

Superficie pavimentada

IRI P LS LA M

2 5,423 6,127 6,830 7,446
3 5,521 6,252 6,984 7,559
4 5,628 6,376 7,123 7,703
5 5,767 6,514 7,262 7,857
6 5,875 6,656 7,436 8,027
7 6,024 6,830 7,636 8,217
8 6,178 6,992 7,806 8,422
9 6,358 7,177 7,996 8,628
10 6,579 7,390 8,201 8,833
11 6,805 7,624 8,443 9,080
12 7,077 7,898 8,720 9,285

Superficie revestida

IRI P LS LA M

2 5,423 6,127 6,830 7,446
3 5,621 6,252 6,984 7,559
4 5,628 6,376 7,123 7,703
5 5,767 6,514 7,262 7,857
6 5,875 6,656 7,436 8,027
7 6,024 6,830 7,636 8,217
8 6,178 6,992 7,806 8,422
9 6,358 7,177 7,996 8,628
10 6,579 7,390 8,201 8,833
11 6,805 7,624 8,443 9,080
12 7,077 7,898 8,720 9,285

Superficie terraceria

IRI P LS LA M

2 0,000 0,000 0,000 0,000
3 0,000 0,000 0,000 0,000
4 0,000 0,000 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,000
6 0,000 0,000 0,000 0,000
7 6,024 6,830 7,636 8,217
8 6,178 6,992 7,806 8,422
9 6,358 7,177 7,996 8,628
10 6,579 7,390 8,201 8,833
11 6,805 7,624 8,443 9,080
12 7,077 7,898 8,720 9,285
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Costos de operacion base
(Camion)

Factor de costo de operacion

3,52
Superficie pavimentada

IRI P LS LA M

2 1,085 1,268 1,450 1,586
3 1,120 1,304 1,487 1,623
4 1,165 1,343 1,520 1,665
5 1,202 1,383 1,564 1,709
6 1,250 1,430 1,610 1,756
7 1,300 1,481 1,661 1,804
8 1,350 1,529 1,708 1,858
9 1,404 1,585 1,766 1,912
10 1,469 1,650 1,830 1,976
11 1,538 1,715 1,892 2,033
12 1,606 1,777 1,947 2,098

Superficie revestida

IRI P LS LA M

2 1,085 1,268 1,450 1,586
3 1,120 1,304 1,487 1,623
4 1,165 1,343 1,520 1,665
5 1,202 1,383 1,564 1,709
6 1,250 1,430 1,610 1,756
7 1,300 1,481 1,661 1,804
8 1,350 1,529 1,708 1,858
9 1,404 1,585 1,766 1,912
10 1,469 1,650 1,830 1,976
11 1,538 1,715 1,892 2,033
12 1,606 1,777 1,947 2,098

Superficie terraceria

IRI P LS LA M

2 0,000 0,000 0,000 0,000
3 0,000 0,000 0,000 0,000
4 0,000 0,000 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,000
6 0,000 0,000 0,000 0,000
7 1,300 1,481 1,661 1,804
8 1,350 1,529 1,708 1,858
9 1,404 1,585 1,766 1,912
10 1,469 1,650 1,830 1,976
11 1,538 1,715 1,892 2,033
12 1,606 1,777 1,947 2,098
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Costos de operacién corregidos

Pesos (Mex $) / km

(Camion)

Superficie pavimentada

IRI P LS LA M

2 3,823 4,466 5,109 5,589
3 3,946 4,593 5,240 5,719
4 4,105 4,731 5,356 5,867
5 4,235 4,873 5,511 6,022
6 4,405 5,039 5,673 6,188
7 4,581 5,217 5,853 6,357
8 4,757 5,388 6,018 6,547
9 4,947 5,585 6,223 6,737
10 5,176 5,812 6,448 6,963
11 5,419 6,043 6,667 7,164
12 5,659 6,260 6,861 7,393

Superficie revestida

IRI P LS LA M

2 3,823 4,466 5,109 5,589
3 3,946 4,593 5,240 5,719
4 4,105 4,731 5,356 5,867
5 4,235 4,873 5,511 6,022
6 4,405 5,039 5,673 6,188
7 4,581 5,217 5,853 6,357
8 4,757 5,388 6,018 6,547
9 4,947 5,585 6,223 6,737
10 5,176 5,812 6,448 6,963
11 5,419 6,043 6,667 7,164
12 5,659 6,260 6,861 7,393

Superficie terraceria

IRI P LS LA M

2 0,000 0,000 0,000 0,000
3 0,000 0,000 0,000 0,000
4 0,000 0,000 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,000
6 0,000 0,000 0,000 0,000
7 4,581 5,217 5,853 6,357
8 4,757 5,388 6,018 6,547
9 4,947 5,585 6,223 6,737
10 5,176 5,812 6,448 6,963
11 5,419 6,043 6,667 7,164
12 5,659 6,260 6,861 7,393
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ANEXO 2

Velocidades de operacion para distintos tipos
de vehiculos, distintos tipos de terreno y
diferentes indices
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Velocidades de operacion para distintos tipos

de vehiculos, tipos de terreno e indices

internacionales de rugosidad.

Velocidades de operacién, en km / h

Automavil

Superficie pavimentada
IRI P LS LA M
2 82.000 67.000 59.250 51.500
3 81.000 66.000 58.500 51.000
4 80.000 65.500 58.000 50.500
5 78.000 64.900 57.450 50.000
6 75.000 63.000 56.250 49.500
7 72.000 60.000 54.000 48.000
8 69.000 59.000 53.000 47.000
9 66.000 57.000 51.500 46.000
10 63.000 55.000 50.250 45.500
11 58.000 53.000 49.000 45.000
12 55.000 52.000 48.000 44.000

Autobus

Superficie pavimentada
IRI P LS LA M
2 88.000 69.000 61.250 53.500
3 87.000 68.300 60.650 53.000
4 85.000 67.500 60.150 52.800
5 83.000 67.000 59.650 52.300
6 79.500 65.700 58.850 52.000
7 77.000 64.000 57.750 51.500
8 71.500 62.000 56.000 50.000
9 67.000 60.000 54.500 49.000
10 63.000 56.500 52.250 48.000
11 57.000 53.000 49.500 46.000
12 54.000 50.500 47.750 45.000

Camion

Superficie pavimentada
IRI P LS LA M
2 62.060 49.590 42.730 35.830
3 61.470 48.700 42.300 35.810
4 60.510 47.810 41.670 35.410
5 58.540 46.770 41.000 34.990
6 55.820 46.090 40.490 34.570
7 53.630 44.520 39.530 34.100
8 50.700 43.320 38.760 33.660
9 47.730 41.330 37.550 33.170
10 45.520 40.080 36.520 32.310
11 42.640 38.870 35.470 31.410
12 40.520 36.910 34.050 30.520

P = terreno plano

LS = lomerio suave

LA = lomerio abrupto o fuerte
M = terreno montafioso
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ANEXO 3
Evaluaciones econdmicas

estado de Tabasco
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Informe de resultados

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

Tenosique - La Palma

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 04/08/2005
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 12.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM) 1,634.41
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 19,612.92
ARIO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2005
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 1.584
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 11
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ AGRICULTURA MAIZ
SORGO
FRIJOL
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HA) MAIZ 750.00
SORGO 250.00
FRIJOL 180.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA.) MAIZ 0.93
SORGO 1
FRIJOL 0.96
0 0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,506.09
SORGO 1,634.41
FRIJOL 8,172.03
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ GANADERIA BOVINO
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 37356
PORCINO 20803
OVINO 7642
0 0
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.200
PORCINO 0.040
OVINO 0.020
0 0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 28,329.70
PORCINO 20,157.67
OVINO 26,150.49
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ SILVICULTURA CAOBA
CEDRO
0
0
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HA) CAOBA 117.00
CEDRO 117.00
0 0.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 25.00)
CEDRO 30.00
0 0.00
0 0.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 653.76
CEDRO 599.28
0 0.00
0 0.00

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

Caracteristicas operativas

TDPA

CRECIMIENTO ANUAL TDPA

AUTOMOVILES (A) %

AUTOBUSES (B) %

CAMIONES  (C) %

TIPO DE TERRENO

SUPERFICIE DE RODADURA S/P

SUPERFICIE DE RODADURA C/P

IIR SIN PROYECTO

IIR CON PROYECTO

ANCHO DE CALZADA S/P (M)

ANCHO DE CALZADA C/P (M)

PREpIPITACION (ALTA, MEQIA, BAJA)
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
SALARIO MINIMO MENSUAL ($)

INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($)
INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS)
TASA DE ACTUALIZACION (%)

TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)

MOJARRA
TILAPIA
LANGOSTINO
ROBALO
MOJARRA
TILAPIA
LANGOSTINO
ROBALO
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

MOJARRA
TILAPIA
LANGOSTINO
ROBALO
1.260
6.170
3.860
1.400

16,344.06
13,075.25
19,612.87
54,480.20

0.00
0.00
0.00
0.00
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

174.00
2.00
20.00
7.00

73.00

1375.83

4031.18

1507.91

2.50
30.00
224.00
174.00
12.00
11.00
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PRODUCCION
(agricultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Palma

TABASCO

POBLACION SUPERFICIE CULTIVADA
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES MAIZ SORGO FRIJOL 0 MAIZ SORGO FRIJOL 0

0 1.584 750.000 250.000 180.000 0.000]| 750.000 250.000 180.000 0.000]

1 1.602 750.000 250.000 180.000 0.000]| 750.000 250.000 180.000 0.000]

2 1.619 750.000 250.000 180.000 0.000]| 750.000 250.000 180.000 0.000]

3 1.637 750.000 250.000 180.000 0.000]| 750.000 250.000 180.000 0.000]

4 1.655 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000| 0.000

5 1.673 750.000 250.000 180.000 0.000]| 750.000 250.000 180.000 0.000]

6 1.692 750.000 250.000 180.000 0.000| 750.000 250.000 180.000 0.000]

7 1.710 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000, 0.000

8 1.729 750.000 250.000 180.000 0.000]| 750.000 250.000 180.000 0.000]

9 1.748 750.000 250.000 180.000 0.000]| 750.000 250.000 180.000 0.000]

10 1.767 750.000 250.000 180.000 0.000] 750.000 250.000 180.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON/HA)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MAIZ SORGO FRIJOL 0 MAIZ SORGO FRIJOL

0 0.930]| 1.000 0.960 0.000| 0.930 1.000] 0.960 0.000

1 0.930 1.000 0.960 0.000 0.940 1.011 0.971 0.000|

2 0.930| 1.000 0.960]| 0.000| 0.951 1.022 0.981 0.000

3 0.930] 1.000 0.960]| 0.000| 0.961 1.033 0.992 0.000

4 0.930 1.000 0.960 0.000 0.972 1.045 1.003 0.000

5 0.930| 1.000 0.960]| 0.000| 0.982 1.056 1.014 0.000

6 0.930] 1.000 0.960]| 0.000| 0.993 1.068 1.025 0.000

7 0.930 1.000 0.960 0.000 1.004 1.080 1.036 0.000)

8 0.930| 1.000 0.960] 0.000| 1.015 1.091 1.048 0.000

9 0.930] 1.000 0.960] 0.000| 1.026 1.103 1.059 0.000

10 0.930] 1.000 0.960] 0.000] 1.038 1.116 1.071 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ J SORGO FRIJOL 0 MAIZ SORGO FRIJOL S/IPROYECTO C/PROYECTO

0 1747.998] 408.603 1412.127 0.000] 1747.998 408.603 1412.127 0.000 3568.727 3568.727|

1 1747.998 408.603 1412.127 0.000| 1767.226 413.097 1427.660 0.000 3568.727 3607.983

2 1747.998 408.603 1412.127 0.000 1786.665 417.641 1443.364 0.000) 3568.727 3647.671]

3 1747.998 408.603 1412.127 0.000| 1806.319 422.235 1459.241 0.000 3568.727 3687.795

4 1747.998 408.603 1412.127 0.000| 1826.188 426.880 1475.293 0.000 3568.727 3728.361

5 1747.998 408.603 1412.127 0.000 1846.276 431.576 1491.521 0.000) 3568.727 3769.373]

6 1747.998 408.603 1412.127 0.000| 1866.585 436.323 1507.928 0.000 3568.727 3810.836

7 1747.998 408.603 1412.127 0.000| 1887.118 441.122 1524.515 0.000 3568.727 3852.755

8 1747.998 408.603 1412.127 0.000 1907.876 445.975 1541.285 0.000) 3568.727 3895.136

9 1747.998 408.603 1412.127 0.000| 1928.863 450.880 1558.239 0.000 3568.727 3937.982

10 1747.998 408.603 1412.127 0.000 1950.080 455.840 1575.380 0.000] 3568.727 3981.300)
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Palma
TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ SORGO FRIJOL 0 MAIZ SORGO FRIJOL 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 349.600 81.721 282.425 0.000 349.600 81.721 282.425 0.000] 713.745 713.745
1 349.600 81.721 282.425 0.000| 368.828 86.215 297.959 0.000] 713.745 753.001
2 349.600 81.721 282.425 0.000 388.267 90.759 313.663 0.000] 713.745 792.689
3 349.600 81.721 282.425 0.000 407.920 95.353 329.540 0.000] 713.745 832.814
4 349.600 81.721 282.425 0.000| 427.790 99.998 345.592 0.000] 713.745 873.379
5 349.600 81.721 282.425 0.000 369.255 86.315 298.304 0.000] 713.745 753.875
6 349.600 81.721 282.425 0.000| 373.317 87.265 301.586 0.000] 713.745 762.167|
7 349.600 81.721 282.425 0.000 377.424 88.224 304.903 0.000] 713.745 770.551]
8 349.600 81.721 282.425 0.000| 381.575 89.195 308.257 0.000] 713.745 779.027,
9 349.600 81.721 282.425 0.000 385.773 90.176 311.648 0.000] 713.745 787.596|
10 349.600 81.721 282.425 0.000 390.016 91.168 315.076 0.000 713.745 796.260)
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 474.641 474.641 713.745 713.745] 2380.341 2380.341 0.000 0.000]
1 474.641 474.641 713.745 753.001 2380.341 2380.341 0.000 0.000]
2 474.641 474.641 713.745 792.689 2380.341 2380.341 0.000 0.000]
3 474.641 474.641 713.745 832.814] 2380.341 2380.341 0.000 0.000]
4 474.641] 474.641] 713.745 873.379 2380.341 2380.341] 0.000 0.000|
5 474.641 501.327| 713.745 753.875) 2380.341 2514.172 133.831 12.166}
6 474.641] 506.841 713.745 762.167| 2380.341 2541.828] 161.487 14.681]
7 474.641 512.416 713.745 770.551 2380.341 2569.788 189.447 17.222]
8 474.641] 518.053 713.745 779.027| 2380.341 2598.055) 217.714 19.792]
9 474.641 523.752 713.745 787.596 2380.341 2626.634 246.293 22.390
10 474.641 529.513) 713.745 796.260) 2380.341 2655.527 275.186 25.017|
PRODUCCION
(ganaderia)
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
POBLACION NUMERO DE CABEZAS
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES BOVINO PORCINO QOVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0
0 1.584 37356 20803 7642 0 37356 20803 7642 0
1 1.602 37356 20803 7642 0| 37767 21032 7726 0|
2 1.619 37356 20803 7642 0 38182 21263 7811 0
3 1.637 37356 20803 7642 0| 38602 21497 7897 0|
4 1.655 37356 20803 7642 0 39027 21734 7984 0
5 1.673 37356 20803 7642 0| 39456 21973 8072 0|
6 1.692 37356 20803 7642 0| 39890 22214 8160 0|
7 1.710 37356 20803 7642 0 40329 22459 8250 0
8 1.729 37356 20803 7642 0| 40773 22706 8341 0|
9 1.748 37356 20803 7642 0 41221 22955 8433 0
10 1.767 37356 20803| 7642 0 41675 23208 8525 0)
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Palma

TABASCO

RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON)

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO
0 7471.200 832.120 152.840 0.000 7471.200 832.120 152.840 0.000]
1 7471.200 832.120 152.840 0.000 7553.383 841.273 154.521 0.000]
2 7471.200 832.120 152.840 0.000 7636.470 850.527 156.221 0.000
3 7471.200 832.120 152.840 0.000 7720.472 859.883 157.939 0.000
4 7471.200 832.120 152.840| 0.000 7805.397 869.342 159.677 0.000]
5 7471.200 832.120 152.840| 0.000 7891.256 878.905 161.433 0.000]
6 7471.200 832.120 152.840 0.000 7978.060 888.573 163.209 0.000]
7 7471.200 832.120 152.840 0.000 8065.819 898.347 165.004 0.000
8 7471.200 832.120 152.840 0.000 8154.543 908.229 166.819 0.000]
9 7471.200 832.120 152.840 0.000 8244.243 918.219 168.654 0.000
10 7471.200 832.120 152.840| 0.000 8334.929 928.320 170.510 0.000]
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 211656854.640 16773600.360 3996840.892 0.000] 211656854.640 16773600.360 3996840.892 0.000ff 232427295.892 232427295.892
1 211656854.640] 16773600.360 3996840.892 0.000] 213985080.041 16958109.964 4040806.141 0.000(f 232427295.892 234983996.147
2 211656854.640] 16773600.360 3996840.892 0.000] 216338915.921 17144649.174 4085255.009 0.000(f 232427295.892 237568820.104
3 211656854.640] 16773600.360] 3996840.892 0.000] 218718643.997 17333240.315 4130192.814 0.000(f 232427295.892 240182077.126
4 211656854.640] 16773600.360] 3996840.892 0.000] 221124549.081 17523905.958 4175624.935 0.000(| 232427295.892 242824079.974
5 211656854.640 16773600.360 3996840.892 0.000] 223556919.120 17716668.924 4221556.809 0.000f| 232427295.892 245495144.854
6 211656854.640 16773600.360 3996840.892 0.000] 226016045.231 17911552.282 4267993.934 0.000f| 232427295.892 248195591.447|
7 211656854.640 16773600.360 3996840.892 0.000] 228502221.728 18108579.357 4314941.867 0.000f| 232427295.892 250925742.953|
8 211656854.640 16773600.360| 3996840.892 0.000] 231015746.167 18307773.730 4362406.228 0.000f| 232427295.892 253685926.125|
9 211656854.640 16773600.360| 3996840.892 0.000] 233556919.375 18509159.241 4410392.697 0.000f| 232427295.892 256476471.313|
10 211656854.640] 16773600.360 3996840.892 0.000] 236126045.488 18712759.993 4458907.016 0.000f| 232427295.892 259297712.497
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO S/PROYECTO C/PROYECTO
0 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000§ 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000|| 121977844.884 121977844.884
1 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000] 113405742.716 8987295.073 2141507.350 0.000f| 121977844.884 124534545.139
2 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000] 115759578.597 9173834.283 2185956.217 0.000f| 121977844.884 127119369.097|
3 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000] 118139306.672 9362425.424 2230894.022 0.000f| 121977844.884 129732626.118|
4 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000] 120545211.756 9553091.067 2276326.143 0.000f| 121977844.884 132374628.966
5 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000] 117322671.154 9297707.851 2215473.014 0.000f| 121977844.884 128835852.019
6 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000] 118613220.537 9399982.638 2239843.217 0.000f| 121977844.884 130253046.391
7 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000] 119917965.963 9503382.447 2264481.492 0.000f| 121977844.884 131685829.902
8 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000] 121237063.589 9607919.654 2289390.788 0.000[f 121977844.884 133134374.031
9 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000] 122570671.288 9713606.770 2314574.087 0.000[f 121977844.884 134598852.145
10 111077517.315 8802785.469 2097542.100 0.000] 123918948.672 9820456.444 2340034.402 0.000f| 121977844.884 136079439.519
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Palma
TABASCO

CONSUMO DOMESTICO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 28007489.155 28007489.155 121977844.884| 121977844.884| 82441961.853 0.000]| 0.000
1 28007489.155 28007489.155 121977844.884 124534545.139| 82441961.853 0.000] 0.000
2 28007489.155 28007489.155 121977844.884 127119369.097| 82441961.853 0.000] 0.000
3 28007489.155 28007489.155 121977844.884 129732626.118| 82441961.853 0.000] 0.000
4 28007489.155 28007489.155 121977844.884 132374628.966| 82441961.853 0.000]| 0.000
5 28007489.155 29582164.955 121977844.884| 128835852.019| 82441961.853 87077127.880 4635166.027 421378.730
6 28007489.155 29907568.769 121977844.884| 130253046.391| 82441961.853 88034976.286 5593014.433 508455.858|
7 28007489.155 30236552.026 121977844.884| 131685829.902| 82441961.853 89003361.025 6561399.173 596490.834
8 28007489.155 30569154.098 121977844.884| 133134374.031| 82441961.853 89982397.997| 7540436.144 685494.195
9 28007489.155 30905414.793 121977844.884| 134598852.145| 82441961.853 90972204.375 8530242.522 775476.593|
10 28007489.155 31245374.356 121977844.884] 136079439.519|| 82441961.853 91972898.623 9530936.770 866448.797|
PRODUCCION
(pesca)
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
PRODUCCION (TON)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MOJARRA TILAPIA LANGOSTINO ROBALO MOJARRA TILAPIA LANGOSTINO ROBALO
0 1.260 6.170 3.860 1.400 1.260 6.170 3.860 1.400
1 1.260 6.170 3.860 1.400 1.274 6.238 3.902 1.415
2 1.260 6.170 3.860 1.400 1.288 6.306 3.945 1.431
3 1.260 6.170 3.860 1.400 1.302 6.376 3.989 1.447|
4 1.260 6.170 3.860 1.400 1.316 6.446 4.033| 1.463|
5 1.260 6.170 3.860 1.400 1.331 6.517 4.077| 1.479
6 1.260 6.170 3.860 1.400 1.345 6.589 4.122] 1.495)
7 1.260 6.170 3.860 1.400 1.360 6.661 4.167| 1.511
8 1.260 6.170 3.860 1.400 1.375 6.734 4.213] 1.528|
9 1.260 6.170 3.860 1.400 1.390 6.808 4,259 1.545)
10 1.260 6.170 3.860 1.400 1.406 6.883 4.306 1.562)
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MOJARRA TILAPIA LANGOSTINO ROBALO MOJARRA TILAPIA LANGOSTINO ROBALO S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 20.594 80.674 75.706 76.272) 20.594 80.674 75.706) 76.272) 253.246 253.246
1 20.594 80.674 75.706 76.272 20.820 81.562 76.538 77.111 253.246 256.031
2 20.594 80.674 75.706 76.272] 21.049 82.459 77.380 77.959 253.246 258.848
3 20.594 80.674 75.706 76.272] 21.281 83.366 78.232] 78.817 253.246| 261.695
4 20.594 80.674 75.706 76.272] 21.515 84.283 79.092 79.684 253.246| 264.574
5 20.594 80.674 75.706 76.272] 21.751 85.210 79.962 80.561 253.246 267.484
6 20.594 80.674 75.706 76.272, 21.991 86.147 80.842| 81.447 253.246| 270.426
7 20.594 80.674 75.706 76.272, 22.233 87.095 81.731] 82.343 253.246| 273.401
8 20.594 80.674 75.706 76.272] 22.477 88.053 82.630 83.248 253.246| 276.409
9 20.594 80.674 75.706 76.272 22.724 89.022 83.539 84.164 253.246 279.449
10 20.594 80.674 75.706 76.272 22.974 90.001 84.458 85.090) 253.246 282.523

105



Evaluaciéon econémica de modernizacion de caminos rurales: el caso del estado de Tabasco

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Palma

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MOJARRA TILAPIA LANGOSTINO ROBALO MOJARRA TILAPIA LANGOSTINO ROBALO S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 9.496 37.199 34.908 35.169 9.496 37.199 34.908 35.169 116.772 116.772]
1 9.496 37.199 34.908 35.169 9.722 38.086 35.741 36.008| 116.772 119.557|
2 9.496 37.199 34.908 35.169 9.951 38.984 36.583 36.856 116.772 122.374
3 9.496 37.199 34.908 35.169 10.183 39.891 37.434 37.714 116.772 125.221]
4 9.496 37.199 34.908 35.169 10.417 40.808 38.294] 38.581 116.772 128.100]
5 9.496 37.199 34.908 35.169 10.030 39.290 36.871 37.146| 116.772 123.337|
6 9.496 37.199 34.908 35.169 10.140 39.723 37.276 37.555 116.772 124.694
7 9.496 37.199 34.908 35.169 10.251 40.160 37.686 37.968 116.772 126.065|
8 9.496 37.199 34.908 35.169 10.364 40.601 38.101 38.386 116.772 127.452]
9 9.496 37.199 34.908 35.169 10.478 41.048 38.520 38.808 116.772 128.854]
10 9.496 37.199 34.908 35.169 10.593 41.499 38.944] 39.235 116.772 130.271]
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 20.209 20.209 116.772 116.772 116.265 116.265| 0.000 0.000|
1 20.209 20.209 116.772 119.557| 116.265 116.265| 0.000 0.000|
2 20.209 20.209 116.772 122.374| 116.265 116.265| 0.000 0.000|
3 20.209 20.209 116.772 125.221] 116.265 116.265| 0.000 0.000
4 20.209 20.209 116.772 128.100| 116.265 116.265| 0.000 0.000|
5 20.209 21.345 116.772 123.337, 116.265 122.802] 6.537 0.594
6 20.209 21.580 116.772 124.694 116.265 124.153] 7.888 0.717,
7 20.209 21.817 116.772 126.065| 116.265 125.518| 9.253 0.841
8 20.209 22.057 116.772 127.452 116.265 126.899 10.634 0.967,
9 20.209 22.300 116.772 128.854| 116.265 128.295| 12.030 1.094
10 20.209 22.545 116.772 130.271] 116.265 129.706| 13.441 1.222
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PRODUCCION
(silvicultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Palma
TABASCO

POBLACION SUPERFICIE EN EXPLOTACION
ARO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0

0 1.584 117.000 117.000| 0.000 0.000] 117.000 117.000 0.000 0.000]

1 1.602 117.000 117.000| 0.000 0.000] 117.000 117.000 0.000 0.000

2 1.619 117.000 117.000| 0.000 0.000] 117.000 117.000 0.000 0.000]

3 1.637 117.000 117.000| 0.000 0.000 117.000 117.000 0.000 0.000]

4 1.655 117.000 117.000| 0.000 0.000] 117.000 117.000 0.000 0.000]

5 1.673 117.000 117.000| 0.000 0.000] 117.000 117.000 0.000 0.000

6 1.692 117.000 117.000| 0.000 0.000] 117.000 117.000 0.000 0.000]

7 1.710 117.000 117.000| 0.000 0.000] 117.000 117.000 0.000 0.000]

8 1.729 117.000 117.000| 0.000 0.000] 117.000 117.000 0.000 0.000

9 1.748 117.000 117.000| 0.000 0.000] 117.000 117.000 0.000 0.000]

10 1.767 117.000 117.000| 0.000 0.000] 117.000, 117.000 0.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (M3/HA)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0

0 25.000| 30.000 0.000]| 0.000| 14.000 15.000 12.000 0.000]

1 14.000| 15.000 12.000] 0.000 14.140| 15.365 12.000 0.000

2 14.000 15.000 12.000| 0.000| 14.281 15.738, 12.000 0.000]

3 14.000| 15.000 12.000| 0.000| 14.424 16.120| 12.000 0.000]

4 14.000| 15.000 12.000| 0.000| 14.568 16.512 12.000 0.000]

5 14.000| 15.000 12.000] 0.000 14.714) 16.913 12.000 0.000]

6 14.000| 15.000 12.000| 0.000| 14.861 17.324 12.000 0.000]

7 14.000| 15.000 12.000| 0.000| 15.010 17.745| 12.000 0.000]

8 14.000 15.000 12.000| 0.000| 15.160| 18.176 12.000 0.000]

9 14.000| 15.000 12.000| 0.000| 15.312 18.618, 12.000 0.000]

10 14.000 15.000 12.000 0.000] 15.465 19.071 12.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) IVALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
CAOBA CEDRO 0 CAOBA CEDRO J 0 S/PROYECTO C/PROYECTO

0 1912.248 2103.473 0.000 0.000 1070.859) 1051.736| 0.000 0.000 4015.721 2122.595

1 1070.859 1051.736 0.000 0.000 1081.567 1077.294 0.000 0.000 2122.595 2158.861

2 1070.859 1051.736 0.000]| 0.000| 1092.383 1103.472 0.000 0.000] 2122.595 2195.855|

3 1070.859| 1051.736 0.000 0.000 1103.307 1130.286 0.000 0.000 2122.595 2233.593]

4 1070.859 1051.736 0.000]| 0.000| 1114.340 1157.752 0.000 0.000] 2122.595 2272.092

5 1070.859 1051.736 0.000]| 0.000| 1125.483 1185.886 0.000 0.000] 2122.595 2311.369

6 1070.859 1051.736 0.000 0.000 1136.738 1214.703 0.000 0.000 2122595 2351.441

7 1070.859 1051.736 0.000 0.000 1148.106 1244.220 0.000 0.000 2122.595 2392.325

8 1070.859 1051.736 0.000 0.000 1159.587 1274.454 0.000 0.000 2122.595 2434.041

9 1070.859 1051.736 0.000]| 0.000| 1171.183 1305.424 0.000 0.000] 2122.595 2476.606

10 1070.859 1051.736 0.000] 0.000] 1182.894 1337.145 0.000 0.000] 2122.595 2520.040)
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NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 321.449 353.594 0.000 0.000) -519.940 -698.143 0.000 0.000 675.043 -1218.083|
1 180.011 176.797 0.000 0.000, 190.720 202.354 0.000 0.000 356.808 393.074]
2 180.011 176.797 0.000 0.000, 201.536 228.532 0.000 0.000 356.808 430.068|
3 180.011 176.797 0.000 0.000, 212.459 255.347 0.000 0.000 356.808 467.806
4 180.011 176.797 0.000 0.000, 223.493 282.813 0.000 0.000 356.808 506.305]
5 180.011 176.797 0.000 0.000, 189.194 199.347 0.000 0.000 356.808 388.541]
6 180.011 176.797 0.000 0.000, 191.086 204.191 0.000 0.000 356.808 395.277|
7 180.011 176.797 0.000 0.000 192.997 209.153 0.000 0.000 356.808 402.150)
8 180.011 176.797 0.000 0.000| 194.927 214.236 0.000 0.000 356.808 409.162]
9 180.011 176.797 0.000 0.000, 196.876 219.442 0.000 0.000 356.808 416.317|
10 180.011 176.797 0.000 0.000) 198.845 224.774 0.000 0.000 356.808 423.619
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 675.043 -1218.083 3340.678 3340.678] 0.000 0.000]
1 356.808 393.074] 1765.787 1765.787| 0.000 0.000]
2 356.808 430.068| 1765.787 1765.787| 0.000 0.000]
3 356.808 467.806| 1765.787 1765.787| 0.000 0.000)
4 356.808 506.305 1765.787 1765.787| 0.000 0.000]
5 356.808 388.541 1765.787 1922.828| 157.041 14.276
6 356.808 395.277 1765.787 1956.164] 190.377 17.307
7 356.808 402.150] 1765.787 1990.176 224.389 20.399]
8 356.808 409.162] 1765.787 2024.879| 259.092 23.554]
9 356.808 416.317| 1765.787 2060.289 294.502 26.773]
10 356.808 423.619 1765.787 2096.421] 330.634 30.058]
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PRODUCCION

(mineria)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Palma
TABASCO

PRODUCCION (TON)

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0 0 0 0 0 0
0 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000; 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
4 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
8 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000] 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0 0 0 0 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0 0 0 0 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000
6 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000; 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Palma

TABASCO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE

S/IPROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000] 0.000 0.000) 0.000 0.000)
1 0.000 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000)
2 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000)
3 0.000 0.000] 0.000 0.000) 0.000 0.000)
4 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 0.000 0.000] 0.000 0.000) 0.000 0.000]
6 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000)
7 0.000 0.000] 0.000 0.000) 0.000 0.000)
8 0.000 0.000] 0.000 0.000) 0.000 0.000)
9 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000)
10 0.000 0.000] 0.000 0.000) 0.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE PESOS)
ANO . . BENEFICIOS

AGRICULTURA GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 119.123 4635166.027 6.537 157.041 0.000 4635448.728
6 143.740 5593014.433 7.888 190.377 0.000 5593356.438
7 168.628 6561399.173 9.253 224.389 0.000 6561801.442
8 193.789 7540436.144 10.634 259.092 0.000 7540899.658
9 219.227 8530242.522 12.030 294.502 0.000 8530768.280
10 244.944 9530936.770 13.441 330.634 0.000 9531525.790

BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE DOLARES)
ANO AGRICULTURA GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA BENEFICIOS

TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000|
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 10.829 421378.730 0.594 14.276 0.000 421404.430
6 13.067 508455.858 0.717 17.307 0.000 508486.949
7 15.330 596490.834 0.841 20.399 0.000 596527.404
8 17.617 685494.195 0.967 23.554 0.000 685536.333
9 19.930 775476.593 1.094 26.773 0.000 775524.389
10 22.268 866448.797 1.222 30.058 0.000 866502.345
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OPERACION

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Palma

TABASCO

COSTOS DE OPERACION VEHICULAR

ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 522,418.53 421,365.42 3,482,608.59, 522,418.53 421,365.42 3,482,608.59|
1 532,866.90] 429,792.73 3,552,260.77| 399,174.40 362,166.04 2,859,404.95)
2 543,524.23 438,388.58 3,623,305.98 407,157.89 369,409.36 2,916,593.05
3 554,394.72 447,156.35 3,695,772.10, 415,301.04 376,797.55 2,974,924.91]
4 565,482.61 456,099.48 3,769,687.54| 423,607.06 384,333.50 3,034,423.41]
5 576,792.27 465,221.47 3,845,081.29 432,079.21 392,020.17 3,095,111.88
6 588,328.11 474,525.90 3,921,982.92 440,720.79 399,860.58 3,157,014.11
7 600,094.67 484,016.42 4,000,422.58 449,535.21 407,857.79 3,220,154.40
8 612,096.57 493,696.75 4,080,431.03 458,525.91 416,014.94 3,284,557.48]
9 624,338.50] 503,570.68 4,162,039.65 467,696.43 424,335.24 3,350,248.63]
10 636,825.27 513,642.10 4,245,280.44 477,050.36 432,821.95 3,417,253.61
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE OPERACION
AHORROS EN COSTOS DE OPERACION AHORROS TOTALES
ANO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION Mex $ USD$
0 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00}
1 133,692.50 67,626.68 692,855.81 894,175.00 81,288.64
2 136,366.35 68,979.22 706,712.93| 912,058.50 82,914.41
3 139,093.67 70,358.80 720,847.19| 930,299.67 84,572.70
4 141,875.55 71,765.98 735,264.13 948,905.66 86,264.15
5 144,713.06 73,201.30 749,969.42| 967,883.77 87,989.43
6 147,607.32] 74,665.32 764,968.80 987,241.45 89,749.22
7 150,559.47 76,158.63 780,268.18 1,006,986.28 91,544.21]
8 153,570.66 77,681.80 795,873.54 1,027,126.00 93,375.09
9 156,642.07 79,235.44 811,791.02 1,047,668.52 95,242.59
10 159,774.91 80,820.15 828,026.84 1,068,621.89 97,147.44)
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE MANTENIMIENTO
ARO COSTOS BENEFICIOS
SIN PROYECTO CON PROYECTO Mex $ USD$
0 0.00] 0.00] 0.00 0.00}
1 227,890.29 319,046.41 -91,156.13 -8,286.92
2 227,890.29 319,046.41 -91,156.13 -8,286.92
3 1,025,505.95 1,728,168.07| -702,662.13 -63,878.38]
4 227,890.29 319,046.41 -91,156.13 -8,286.92
5 227,890.29 319,046.41 -91,156.13 -8,286.92
6 1,025,505.95 1,728,168.07| -702,662.13 -63,878.38]
7 227,890.29 319,046.41 -91,156.13 -8,286.92
8 227,890.29 319,046.41 -91,156.13 -8,286.92
9 1,025,505.95| 1,728,168.07, -702,662.13 -63,878.38)
10 227,890.29 319,046.41 -91,156.13 -8,286.92)
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TIEMPOS DE RECORRIDO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Palma

TABASCO

TIEMPO DE RECORRIDO EN HORAS

ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 2,931.23 1,056.40| 15,073.09| 2,931.23 1,056.40 15,073.09]
1 2,989.86 1,077.53 15,374.55| 2,467.82 828.24 12,312.31
2 3,049.65 1,099.08 15,682.04] 2,517.17 844.80 12,558.56
3 3,110.65 1,121.06 15,995.68| 2,567.52 861.70 12,809.73]
4 3,172.86 1,143.49 16,315.59| 2,618.87 878.93 13,065.93]
5 3,236.32 1,166.36 16,641.90| 2,671.24 896.51 13,327.24]
6 3,301.04 1,189.68 16,974.74] 2,724.67 914.44 13,593.79]
7 3,367.06 1,213.48 17,314.24] 2,779.16 932.73 13,865.67|
8 3,434.40 1,237.75 17,660.52] 2,834.75 951.39 14,142.98]
9 3,503.09 1,262.50 18,013.73] 2,891.44 970.42 14,425.84|
10 3,573.15 1,287.75 18,374.01] 2,949.27 989.82 14,714.35]
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DEL TIEMPO DE RECORRIDO EN (MEX $)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 90,855.17 284,505.04] 271,260.50 90,855.17 284,505.04] 271,260.50)
1 92,672.27 290,195.14 276,685.71] 76,491.40 223,057.15 221,576.68)
2 94,525.71] 295,999.04 282,219.42 78,021.22 227,518.29 226,008.22]
3 96,416.23| 301,919.02 287,863.81 79,581.65 232,068.66 230,528.38]
4 98,344.55| 307,957.40) 293,621.08 81,173.28 236,710.03 235,138.95]
5 100,311.44 314,116.55 299,493.51 82,796.75 241,444.23 239,841.73]
6 102,317.67 320,398.88 305,483.38 84,452.68 246,273.11 244,638.56
7 104,364.03 326,806.86 311,593.04 86,141.74 251,198.58 249,531.34]
8 106,451.31 333,343.00 317,824.90 87,864.57 256,222.55 254,521.96]
9 108,580.33 340,009.86 324,181.40 89,621.86 261,347.00 259,612.40]
10 110,751.94 346,810.06 330,665.03] 91,414.30 266,573.94] 264,804.65]
NOMBRE DE LA OBRA Tenosique - La Palma
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO
ARO AHORROS EN TIEMPO (HRS) VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00
1 522.04 249.29 3,062.23] 16,180.87 67,137.99 55,109.02]
2 532.48 254.28 3,123.48 16,504.49 68,480.75 56,211.20
3 543.13] 259.36 3,185.95 16,834.58 69,850.37 57,335.43]
4 553.99 264.55 3,249.67 17,171.27 71,247.38 58,482.13
5 565.07 269.84 3,314.66 17,514.70 72,672.32 59,651.78
6 576.37 275.24 3,380.95 17,864.99 74,125.77 60,844.81
7 587.90 280.74 3,448.57 18,222.29 75,608.28 62,061.71
8 599.66/ 286.36 3,517.54 18,586.74 77,120.45 63,302.94]
9 611.65| 292.09 3,587.89 18,958.47 78,662.86 64,569.00)
10 623.88| 297.93 3,659.65] 19,337.64 80,236.12 65,860.38]
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Tenosique - La Paima
TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO

BENEFICIOS POR TIPO DE VEHICULO COSTOS TOTALES BENEFICIOS
ARO VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 646,620.70 646,620.70 0.00 0.00
1 16,180.87 67,137.99 55,109.02 659,553.11 521,125.23 138,427.89 12,584.35
2 16,504.49 68,480.75 56,211.20 672,744.18 531,547.73 141,196.44 12,836.04
3 16,834.58 69,850.37 57,335.43 686,199.06 542,178.69 144,020.37 13,092.76
4 17,171.27 71,247.38 58,482.13 699,923.04 553,022.26 146,900.78 13,354.62
5 17,514.70 72,672.32 59,651.78 713,921.50 564,082.71 149,838.80 13,621.71
6 17,864.99 74,125.77 60,844.81 728,199.93 575,364.36 152,835.57 13,894.14
7 18,222.29 75,608.28 62,061.71 742,763.93 586,871.65 155,892.28 14,172.03
8 18,586.74 77,120.45 63,302.94 757,619.21 598,609.08 159,010.13 14,455.47
9 18,958.47 78,662.86 64,569.00 772,771.59 610,581.26 162,190.33 14,744.58
10 19,337.64 80,236.12 65,860.38 788,227.03 622,792.89 165,434.14 15,039.47
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

RENTABILIDAD

Tenosique - La Palma

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -19,612,920.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,612,920.00f  -19,612,920.00)
1 0.00 0.00 894,175.00 -91,156.13 138,427.89 941,446.76 803,018.87
2 0.00 0.00 912,058.50 -91,156.13 141,196.44 962,098.81 820,902.37
3 0.00 0.00 930,299.67 -702,662.13 144,020.37 371,657.91 227,637.54
4 0.00 0.00 948,905.66 -91,156.13 146,900.78 1,004,650.31 857,749.53]
5 0.00 4,635,448.73 967,883.77 -91,156.13 149,838.80 5,662,015.17 5,512,176.37|
6 0.00 5,593,356.44 987,241.45 -702,662.13 152,835.57 6,030,771.33 5,877,935.76
7 0.00 6,561,801.44 1,006,986.28 -91,156.13 155,892.28 7,633,523.88 7,477,631.59
8 0.00 7,540,899.66 1,027,126.00 -91,156.13 159,010.13 8,635,879.66 8,476,869.53]
9 0.00 8,530,768.28 1,047,668.52 -702,662.13 162,190.33 9,037,965.01 8,875,774.68
10 0.00 9,531,525.79 1,068,621.89 -91,156.13 165,434.14 10,674,425.69 10,508,991.56
SUMA -19,612,920.00 42,393,800.34] 9,790,966.74 -2,746,079.27 1,515,746.73 31,341,514.54 29,825,767.81
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -19,612,920.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,612,920.00 -19,612,920.00
1 0.00 0.00 798,370.53 -81,389.40 123,596.33 840,577.46 716,981.13|
2 0.00 0.00 727,087.45 -72,669.11 112,560.94 766,979.28 654,418.34
3 0.00 0.00 662,168.93 -500,141.02 102,510.86 264,538.76 162,027.91]
4 0.00 0.00 603,046.70 -57,931.37 93,358.10 638,473.44 545,115.33|
5 0.00 2,630,278.10 549,203.25 -51,724.43 85,022.56 3,212,779.46 3,127,756.91]
6 0.00 2,833,768.44 500,167.24 -355,990.50 77,431.26 3,055,376.44 2,977,945.18
7 0.00 2,968,225.73 455,509.45 -41,234.40 70,517.75 3,453,018.54 3,382,500.78]
8 0.00 3,045,642.90 414,838.97 -36,816.43 64,221.52 3,487,886.95 3,423,665.43
9 0.00 3,076,280.56 377,799.77 -253,387.01 58,487.46 3,259,180.79 3,200,693.33]
10 0.00 3,068,896.21 344,067.65 -29,349.83 53,265.36 3,436,879.39 3,383,614.02
SUMA -19,612,920.00 17,623,091.94 5,432,259.94 -1,480,633.50 840,972.14 2,802,770.52 1,961,798.38
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
Precios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI™ (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 2.52 29825767.81 13.53 4.09
ICON TIEMPO DE RECORRIDO 2.60 31341514.54 14.19 4.80]
Precios actualizados
R VPN (MEX $) TIR (%) TRT_(%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 1.10 1961798.38 1.37 3.66)
(CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.14 2802770.52 1.95 4.29
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Informe de resultados

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

Lomas Alegres 2a (Castafial) - El Limén

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 04/08/2005
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 3.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM) 1,307.52
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 3,138.05
ARNO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2005
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 0.905619327
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 11
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  AGRICULTURA MAIZ
SANDIA
LIMON
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HA) MAIiZ 1200.00)
SANDIA 1050.00
LIMON 900.00
0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA) MAIZ 0.58
SANDIA 0.66
LIMON 0.45
0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,506.09
SANDIA 4,903.22
LIMON 8,716.83
0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  GANADERIA BOVINO
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 500
PORCINO 450
OVINO 400
0
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.500)
PORCINO 0.060|
OVINO 0.050]
0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 28,329.70)
PORCINO 20,157.67
OVINO 27,240.10
0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  SILVICULTURA CAOBA
CEDRO
0
0
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HA) CAOBA 200.00|
CEDRO 187.00
0.00
0.00
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 1.59
CEDRO 211
0.00
0.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 653.76
CEDRO 599.28
0.00
0.00

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

Caracteristicas operativas

TDPA

CRECIMIENTO ANUAL TDPA

AUTOMOVILES (A) %

AUTOBUSES (B) %

CAMIONES  (C) %

TIPO DE TERRENO

SUPERFICIE DE RODADURA S/P

SUPERFICIE DE RODADURA C/P

IIR SIN PROYECTO

IIR CON PROYECTO

ANCHO DE CALZADA S/P (M)

ANCHO DE CALZADA C/P (M)

PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA)
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
SALARIO MINIMO MENSUAL ($)

INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($)
INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS

HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS)

TASA DE ACTUALIZACION (%)
TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)

oo oo

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

396.00
2.00
15.00
8.00

coo

0.000
0.000
0.000
0.000

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

77.00

1375.83

4031.18

1507.91

2.50
30.00
224.00
174.00
12.00
11.00
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PRODUCCION
(agricultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

POBLACION SUPERFICIE CULTIVADA
ARO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES MAIZ SANDIA LIMON 0 MAIZ SANDIA LIMON 0

0 0.906 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000

1 0.916 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000]

2 0.926 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000)

3 0.936 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000

4 0.946 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000)

5 0.957 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000

6 0.967 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000]

7 0.978 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000)

8 0.988 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000)

9 0.999 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000)

10 1.010 1200.000 1050.000 900.000 0.000) 1200.000 1050.000 900.000 0.000)

NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON/HA)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MAIZ SANDIA LIMON 0 MAIZ SANDIA LIMON 0

0 0.580) 0.660 0.450) 0.000] 0.580) 0.660) 0.450 0.000)

1 0.580) 0.660 0.450) 0.000] 0.586) 0.667 0.455 0.000]

2 0.580) 0.660 0.450) 0.000] 0.593] 0.675) 0.460 0.000]

3 0.580) 0.660 0.450) 0.000) 0.599) 0.682 0.465 0.000)

4 0.580) 0.660 0.450) 0.000) 0.606| 0.690) 0.470 0.000)

5 0.580) 0.660 0.450, 0.000] 0.613, 0.697 0.475 0.000]

6 0.580) 0.660 0.450) 0.000] 0.619) 0.705) 0.481 0.000

7 0.580) 0.660 0.450) 0.000) 0.626) 0.713] 0.486 0.000)

8 0.580) 0.660 0.450) 0.000] 0.633, 0.720, 0.491 0.000]

9 0.580) 0.660 0.450) 0.000] 0.640) 0.728] 0.497 0.000

10 0.580) 0.660 0.450) 0.000) 0.647| 0.736) 0.502 0.000)

NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ SANDIA LIMON 0 MAZ | SANDIA LIMON 0 SIPROYECTO C/PROYECTO

0 1744.239) 3397.931 3530.316] 0.000 1744.239] 3397.931 3530.316 0.000 8672.486] 8672.486)

1 1744.239 3397.931 3530.316 0.000] 1763.425 3435.309 3569.150 0.000) 8672.486 8767.884

2 1744.239 3397.931 3530.316 0.000] 1782.823 3473.097 3608.410 0.000] 8672.486 8864.330

3 1744.239 3397.931 3530.316 0.000] 1802.434 3511.301 3648.103 0.000) 8672.486 8961.838

4 1744.239 3397.931 3530.316 0.000) 1822.261 3549.925 3688.232 0.000) 8672.486 9060.418

5 1744.239 3397.931 3530.316 0.000) 1842.306 3588.975 3728.802 0.000) 8672.486 9160.083

6 1744.239 3397.931 3530.316 0.000) 1862.571 3628.453 3769.819 0.000] 8672.486 9260.844

7 1744.239 3397.931 3530.316 0.000) 1883.059 3668.366 3811.287 0.000) 8672.486 9362.713

8 1744.239 3397.931 3530.316 0.000] 1903.773 3708.718 3853.211 0.000) 8672.486 9465.703

9 1744.239 3397.931 3530.316 0.000) 1924.714 3749.514 3895.597 0.000] 8672.486 9569.826

10 1744.239 3397.931 3530.316 0.000) 1945.886 3790.759 3938.448 0.000) 8672.486 9675.094
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ SANDIA LIMON 0 MAIZ SANDIA LIMON S/PROYECTO C/PROYECTO
0 348.848 679.586 706.063 0.000 348848 679.586) 706.063 0.000 1734.497 1734.497
1 348.848 679.586 706.063 0.000 368.034) 716.964) 744.897 0.000 1734.497 1829.895
2 348.848 679.586 706.063 0.000 387.432 754.752| 784.157 0.000] 1734.497 1926.341
3 348.848 679.586 706.063 0.000 407.043 792.956 823.850 0.000] 1734.497 2023.849
4 348.848 679.586 706.063 0.000 426.870 831.580) 863.979 0.000 1734.497 2122.429
5 348.848 679.586 706.063 0.000 368.461 717.795 745.760 0.000] 1734.497 1832.017|
6 348.848 679.586 706.063 0.000 372,514 725.691] 753.964) 0.000 1734.497 1852.169
7 348.848 679.586 706.063 0.000 376.612 733.673 762.257 0.000) 1734.497 1872.543
8 348.848 679.586 706.063 0.000 380.755| 741.744 770.642 0.000 1734.497 1893.141
9 348.848 679.586 706.063 0.000 384.943 749.903 779.119 0.000) 1734.497 1913.965
10 348.848 679.586 706.063 0.000 389.177 758.152 787.690 0.000] 1734.497 1935.019
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTOJ C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 1153.441 1153.441 1734.497 1734.497 5784.548] 5784.548| 0.000 0.000]
1 1153.441 1153.441 1734.497 1829.895 5784.548 5784.548| 0.000 0.000)
2 1153.441 1153.441 1734.497 1926.341] 5784.548 5784.548 0.000 0.000
3 1153.441 1153.441 1734.497 2023.849 5784.548 5784.548| 0.000 0.000)
4 1153.441 1153.441 1734.497 2122.429 5784.548 5784.548 0.000 0.000]
5 1153.441 1218.291 1734.497 1832.017 5784.548 6109.775 325.227 29.566
6 1153.441 1231.692 1734.497 1852.169 5784.548 6176.983| 392.434 35.676
7 1153.441 1245.241 1734.497 1872.543| 5784.548 6244.930 460.381 41.853
8 1153.441 1258.938 1734.497 1893.141 5784.548 6313.624 529.075 48.098
9 1153.441 1272.787 1734.497 1913.965 5784.548 6383.074 598.525 54.411
10 1153.441 1286.787| 1734.497 1935.019 5784.548 6453.287| 668.739 60.794]
PRODUCCION
(ganaderia)
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
POBLACION NUMERO DE CABEZAS
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES BOVINO PORCINO QOVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0
0 0.906 500 450 400 0| 500 450 400 0|
1 0.916 500 450 400 0 506 455 404 0
2 0.926 500 450 400 0| 511 460 409 0|
3 0.936 500 450 400 0| 517 465 413 0|
4 0.946 500 450 400 0| 522 470 418 0|
5 0.957 500 450 400 0| 528 475 422 0|
6 0.967 500 450 400 0| 534 481 427 0|
7 0.978 500 450 400 0 540 486 432 0
8 0.988 500 450 400 0 546 491 437| 0
9 0.999 500 450 400 0 552 497 441 0
10 1.010 500 450 400 0 558 502 446 0
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
TABASCO

RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON)

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO
0 250.000] 27.000 20.000 0.000 250.000 27.000 20.000 0.000
1 250.000 27.000 20.000 0.000 252.750 27.297 20.220 0.000
2 250.000 27.000 20.000 0.000 255.530 27.597 20.442 0.000
3 250.000 27.000 20.000 0.000 258.341] 27.901 20.667 0.000
4 250.000] 27.000 20.000 0.000 261.183| 28.208 20.895 0.000
5 250.000 27.000 20.000 0.000 264.056| 28.518 21.124 0.000
6 250.000 27.000 20.000 0.000 266.960 28.832 21.357 0.000
7 250.000 27.000 20.000 0.000 269.897| 29.149 21.592 0.000
8 250.000 27.000 20.000 0.000 272.866 29.470 21.829 0.000
9 250.000] 27.000 20.000 0.000 275.867 29.794 22.069 0.000
10 250.000] 27.000 20.000 0.000 278.902] 30.121 22.312 0.000
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO S/PROYECTO C/PROYECTO
0 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7082425.000 544257.090 544802.000| 0.000 8171484.090 8171484.090
1 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7160331.675 550243.918 550794.822 0.000 8171484.090 8261370.415
2 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7239095.323 556296.601 556853.565 0.000 8171484.090 8352245.490
3 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7318725.372 562415.864 562978.954 0.000 8171484.090 8444120.190
4 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7399231.351 568602.438 569171.723 0.000 8171484.090 8537005.512
5 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7480622.896 574857.065 575432.612 0.000 8171484.090 8630912.573
6 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7562909.748 581180.493 581762.370 0.000 8171484.090 8725852.611]
7 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7646101.755 587573.478 588161.757 0.000 8171484.090 8821836.990
8 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7730208.874 594036.786 594631.536 0.000 8171484.090 8918877.197
9 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7815241.172 600571.191 601172.483 0.000 8171484.090 9016984.846
10 7082425.000 544257.090 544802.000 0.000 7901208.825 607177.474 607785.380 0.000 8171484.090 9116171.679)
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTARNAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 4288394.850 4288394.850
1 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 3794763.315 291612.949 291904.912 0.000 4288394.850, 4378281.175)
2 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 3873526.963 297665.632 297963.655 0.000 4288394.850, 4469156.250
3 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 3953157.012 303784.895 304089.044 0.000 4288394.850 4561030.950
4 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 4033662.991 309971.469 310281.812 0.000 4288394.850 4653916.272
5 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 3925830.896 301684.988 301987.035 0.000 4288394.850, 4529502.918
6 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 3969015.036 305003.523 305308.892 0.000 4288394.850, 4579327.450
7 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 4012674.201 308358.561 308667.290 0.000 4288394.850 4629700.052
8 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 4056813.617 311750.506 312062.630 0.000 4288394.850 4680626.753
9 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 4101438.567 315179.761 315495.319 0.000 4288394.850 4732113.647
10 3716856.640 285626.121 285912.090 0.000 4146554.391 318646.738 318965.767 0.000 4288394.850 4784166.897
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

CONSUMO DOMESTICO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES

0 984663.833 984663.833 4288394.850 4288394.850 2898425.407 2898425.407] 0.000 0.000]

1 984663.833 984663.833 4288394.850 4378281.175 2898425.407 2898425.407] 0.000 0.000]

2 984663.833 984663.833 4288394.850 4469156.250  2898425.407 2898425.407, 0.000 0.000

3 984663.833 984663.833 4288394.850 4561030.950 2898425.407 2898425.407] 0.000 0.000]

4 984663.833 984663.833 4288394.850 4653916.272 2898425.407 2898425.407] 0.000 0.000]

5 984663.833 1040024.965| 4288394.850 4529502.918 2898425.407 3061384.690 162959.283 14814.480

6 984663.833 1051465.240) 4288394.850 4579327.450||  2898425.407 3095059.921 196634.514 17875.865

7 984663.833 1063031.357] 4288394.850 4629700.052 2898425.407 3129105.580 230680.174 20970.925

8 984663.833 1074724.702] 4288394.850 4680626.753 2898425.407 3163525.742] 265100.335 24100.030

9 984663.833 1086546.674 4288394.850 4732113.647 2898425.407 3198324.525 299899.118 27263.556

10 984663.833 1098498.687 4288394.850 4784166.897 2898425.407 3233506.095 335080.688 30461.881

PRODUCCION
(pesca)
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)»EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
PRODUCCION (TON)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0.00 0 0 0 0.00 0 0 0

0 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000]

1 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000]

2 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000]

3 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000]

4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]

5 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000]

6 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000]

7 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000]

8 0.000 0.000| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000]

9 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000]

10 0.000 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) \VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0.00 0 0 0 0.00 0 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO

0 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000

1 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000

2 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000

3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000, 0.000)

4 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000

5 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000

6 0.000 0.000]| 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000

7 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000

8 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000

9 0.000 0.000]| 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000

10 0.000 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000] 0.000]
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0.00 0 0 0 0.00 0 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000]
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000)
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000)
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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PRODUCCION
(silvicultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

POBLACION SUPERFICIE EN EXPLOTACION
ARO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0

0 0.906 200.000 187.000 0.000 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000)

1 0.916 200.000 187.000 0.000 0.000) 200.000 187.000 0.000 0.000)

2 0.926 200.000 187.000 0.000 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000)

3 0.936 200.000 187.000 0.000 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000)

4 0.946 200.000 187.000 0.000 0.000) 200.000 187.000 0.000 0.000)

5 0.957 200.000 187.000 0.000 0.000) 200.000 187.000 0.000 0.000)

6 0.967 200.000 187.000 0.000 0.000) 200.000 187.000 0.000 0.000)

7 0.978 200.000 187.000 0.000 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000)

8 0.988 200.000, 187.000 0.000 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000)

9 0.999 200.000 187.000 0.000 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000)

10 1.010 200.000 187.000 0.000 0.000) 200.000 187.000 0.000 0.000)

NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTARAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (M3/HA)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0

0 1.590 2.110] 0.000 0.000] 14.000 15.000 12.000 0.000]

1 14.000 15.000 12.000 0.000) 14.140 15.365 12.000 0.000]

2 14.000 15.000 12.000 0.000) 14.281 15.738 12.000 0.000]

3 14.000 15.000 12.000 0.000) 14.424 16.120 12.000 0.000]

4 14.000 15.000 12.000 0.000) 14.568 16.512 12.000 0.000]

5 14.000 15.000 12.000 0.000) 14.714 16.913 12.000 0.000)

6 14.000 15.000 12.000 0.000) 14.861 17.324] 12.000 0.000]

7 14.000 15.000 12.000 0.000) 15.010 17.745 12.000 0.000]

8 14.000 15.000 12.000 0.000) 15.160 18.176 12.000 0.000]

9 14.000 15.000 12.000 0.000) 15.312 18.618 12.000 0.000]

10 14.000 15.000 12.000 0.000) 15.465 19.071 12.000 0.000)

NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 SIPROYECTO | C/PROYECTO

0 207.896 236.458 0.000 0.000 1830.528 1680.980 0.000 0.000) 244354 3511.508

1 1830.528 1680.980 0.000 0.000) 1848.833 1721.828 0.000 0.000) 3511.508] 3570.662

2 1830.528 1680.980 0.000 0.000) 1867.322 1763.669 0.000 0.000] 3511.508] 3630.990)

3 1830.528 1680.980 0.000 0.000 1885.995 1806.526 0.000 0.000] 3511.508] 3692.521

4 1830.528 1680.980 0.000 0.000) 1904.855 1850.424 0.000 0.000) 3511.508] 3755.279

5 1830.528 1680.980 0.000 0.000) 1923.903 1895.390 0.000 0.000] 3511.508] 3819.293

6 1830.528 1680.980 0.000 0.000) 1943.142 1941.448 0.000 0.000) 3511.508] 3884.590)

7 1830.528 1680.980 0.000 0.000) 1962.574| 1988.625 0.000 0.000) 3511.508] 3951.199

8 1830.528 1680.980 0.000 0.000) 1982.200 2036.948 0.000 0.000) 3511.508] 4019.148]

9 1830.528 1680.980 0.000 0.000) 2002.022 2086.446 0.000 0.000) 3511.508] 4088.468

10 1830.528 1680.980 0.000 0.000) 2022.042 2137.147 0.000 0.000) 3511.508] 4159.189|
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NOMBRE DE LA OBRA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 34.947 39.749 0.000 0.000 1657.580 1484.271 0.000 0.000 74.696 3141.851]
1 307.712 282.573 0.000 0.000 326.017 323.421 0.000 0.000 590.285 649.438]
2 307.712 282.573 0.000 0.000 344.505 365.261 0.000 0.000 590.285 709.766|
3 307.712 282.573 0.000 0.000 363.179 408.118 0.000 0.000 590.285 771.297|
4 307.712 282.573 0.000 0.000 382.039 452.017 0.000 0.000 590.285 834.055]
5 307.712 282.573 0.000 0.000 323.408 318.615 0.000 0.000 590.285 642.023|
6 307.712 282.573 0.000 0.000 326.642 326.357 0.000 0.000 590.285 653.000
7 307.712 282.573 0.000 0.000 329.909 334.288 0.000 0.000 590.285 664.196|
8 307.712 282.573 0.000 0.000 333.208 342411 0.000 0.000 590.285 675.619
9 307.712 282.573 0.000 0.000 336.540 350.732 0.000 0.000 590.285 687.271
10 307.712 282.573 0.000 0.000 339.905 359.254 0.000 0.000] 590.285 699.160)
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 74.696 3141.851] 369.658 369.658| 0.000 0.000
1 590.285 649.438| 2921.224 2921.224 0.000 0.000
2 590.285 709.766| 2921.224 2921.224 0.000 0.000
3 590.285 771.297| 2921.224 2921.224] 0.000 0.000
4 590.285 834.055] 2921.224 2921.224] 0.000 0.000
5 590.285 642.023] 2921.224 3177.270) 256.046 23.277)
6 590.285 653.000 2921.224 3231.590 310.367 28.215)
7 590.285 664.196| 2921.224 3287.002 365.778 33.253]
8 590.285 675.619 2921.224 3343.529 422.305 38.391]
9 590.285 687.271] 2921.224 3401.196| 479.973 43.634]
10 590.285 699.160] 2921.224 3460.029| 538.805 48.982)
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PRODUCCION

(mineria)

NOMBRE DE LA OBRA

ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
TABASCO

PRODUCCION (TON)

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0 0 0 0 0 0
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARNO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0 0 0 0 0 0 S/IPROYECTO C/IPROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0 0 0 0 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE

SIPROYECTO | CIPROYECTO |_S/PROYECTO CIPROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTARAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE PESOS)
ARO - - BENEFICIOS

AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 289.486 162959.283 0.000 256.046 0.000 163504.815
6 349.308 196634.514 0.000 310.367 0.000 197294.189
7 409.788 230680.174 0.000 365.778 0.000 231455.739)
8 470.933 265100.335 0.000 422.305 0.000 265993.573
9 532.750 299899.118 0.000 479.973 0.000 300911.841]
10 595.248 335080.688 0.000 538.805 0.000 336214.741]

BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE DOLARES)
ANO AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA BENEFICIOS

TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 26.317 14814.480 0.000 23.277 0.000 14864.074
6 31.755 17875.865 0.000 28.215 0.000 17935.835
7 37.253 20970.925 0.000 33.253 0.000 21041.431]
8 42.812 24100.030 0.000 38.391 0.000 24181.234)
9 48.432 27263.556 0.000 43.634 0.000 27355.622)
10 54.113 30461.881 0.000 48.982 0.000 30564.976]
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OPERACION

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

COSTOS DE OPERACION VEHICULAR
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 222,928.59 273,991.31] 2,090,058.68 222,928.59 273,991.31 2,090,058.68)
1 227,387.17 279,471.13 2,131,859.85 170,337.35 235,497.13 1,716,048.18
2 231,934.91 285,060.56 2,174,497.05 173,744.10 240,207.07 1,750,369.14
3 236,573.61 290,761.77 2,217,986.99 177,218.98 245,011.22 1,785,376.52)
4 241,305.08 296,577.00 2,262,346.73 180,763.36 249,911.44 1,821,084.05
5 246,131.18 302,508.54 2,307,593.66 184,378.63 254,909.67 1,857,505.73
6 251,053.81 308,558.71 2,353,745.54 188,066.20 260,007.86 1,894,655.85
7 256,074.88 314,729.89 2,400,820.45 191,827.52 265,208.02 1,932,548.97,
8 261,196.38 321,024.49 2,448,836.85 195,664.07 270,512.18 1,971,199.95
9 266,420.31 327,444.98 2,497,813.59 199,577.36 275,922.42 2,010,623.94
10 271,748.71 333,993.87 2,547,769.86 203,568.90 281,440.87 2,050,836.42)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE OPERACION

AHORROS EN COSTOS DE OPERACION AHORROS TOTALES
ARO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 57,049.82 43,974.00 415,811.67 516,835.49 46,985.04]
2 58,190.81 44,853.48 424,127.91 527,172.20 47,924.75
3 59,354.63 45,750.55 432,610.47 537,715.64 48,883.24
4 60,541.72 46,665.56 441,262.67 548,469.96 49,860.91
5 61,752.56 47,598.87 450,087.93 559,439.36 50,858.12
6 62,987.61 48,550.85 459,089.69 570,628.14 51,875.29
7 64,247.36 49,521.87 468,271.48 582,040.71 52,912.79
8 65,532.31 50,512.31 477,636.91 593,681.52 53,971.05]
9 66,842.95 51,522.55 487,189.65 605,555.15 55,050.47|
10 68,179.81 52,553.00 496,933.44 617,666.25 56,151.48

CONSERVACION Y MANTENIMIENTO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE MANTENIMIENTO

ARO COSTOS BENEFICIOS
SIN PROYECTO CON PROYECTO Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00
1 56,972.57 79,761.60 -22,789.03 -2,071.73|
2 56,972.57 79,761.60 -22,789.03 -2,071.73|
3 56,972.57 79,761.60 -22,789.03 -2,071.73]
4 256,376.49 432,042.02 -175,665.53| -15,969.59|
5 56,972.57 79,761.60 -22,789.03 -2,071.73|
6 56,972.57 79,761.60 -22,789.03 -2,071.73|
7 56,972.57 79,761.60 -22,789.03| -2,071.73]
8 256,376.49 432,042.02 -175,665.53 -15,969.59
9 56,972.57 79,761.60 -22,789.03 -2,071.73|
10 56,972.57 79,761.60 -22,789.03 -2,071.73)

126




Anexos

TIEMPOS DE RECORRIDO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTARNAL)-EL LIMON

TABASCO

TIEMPO DE RECORRIDO EN HORAS

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 1,250.83 686.92 9,045.99 1,250.83 686.92] 9,045.99
1 1,275.84 700.66 9,226.91 1,053.08 538.56| 7,389.13
2 1,301.36 714.67 9,411.45 1,074.14 549.33] 7,536.92
3 1,327.39 728.97 9,599.67 1,095.62 560.32| 7,687.65
4 1,353.94 743.55 9,791.67 1,117.53 571.52| 7,841.41
5 1,381.01 758.42 9,987.50 1,139.88 582.95| 7,998.24
6 1,408.63 773.59 10,187.25] 1,162.68 594.61] 8,158.20
7 1,436.81 789.06 10,391.00) 1,185.94 606.51] 8,321.36
8 1,465.54 804.84 10,598.82 1,209.65 618.64 8,487.79
9 1,494.85 820.94 10,810.79 1,233.85 631.01] 8,657.55
10 1,524.75 837.36 11,027.01 1,258.52 643.63] 8,830.70
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DEL TIEMPO DE RECORRIDO EN (MEX $)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 38,770.09 184,998.35 162,794.74] 38,770.09 184,998.35) 162,794.74]
1 39,545.49 188,698.32 166,050.63 32,640.73 145,042.09 132,977.41
2 40,336.40 192,472.28 169,371.65 33,293.54 147,942.93 135,636.96)
3 41,143.13 196,321.73 172,759.08 33,959.41 150,901.79 138,349.70|
4 41,965.99 200,248.16 176,214.26 34,638.60 153,919.82 141,116.69)
5 42,805.31 204,253.13 179,738.54 35,331.37 156,998.22 143,939.03]
6 43,661.42 208,338.19 183,333.32 36,038.00 160,138.18 146,817.81
7 44,534.65 212,504.95 186,999.98 36,758.76 163,340.95 149,754.16|
8 45,425.34 216,755.05 190,739.98 37,493.93 166,607.77 152,749.25|
9 46,333.85 221,090.15 194,554.78 38,243.81 169,939.92 155,804.23]
10 47,260.53 225,511.96 198,445.88 39,008.69 173,338.72 158,920.31
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO
ARO AHORROS EN TIEMPO (HRS) VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00]
1 222.77 162.10 1,837.77, 6,904.77 43,656.23 33,073.22]
2 227.22 165.34] 1,874.53 7,042.86 44,529.36) 33,734.69)
3 231.77 168.65 1,912.02 7,183.72 45,419.94/ 34,409.38]
4 236.40 172.02 1,950.26) 7,327.40 46,328.34 35,097.57|
5 241.13 175.46 1,989.27, 7,473.94 47,254.91] 35,799.52]
6 245.95 178.97 2,029.05 7,623.42 48,200.01 36,515.51
7 250.87 182.55 2,069.63 7,775.89 49,164.01 37,245.82]
8 255.89 186.20 2,111.02 7,931.41 50,147.29) 37,990.74
9 261.01 189.93 2,153.25 8,090.04 51,150.23| 38,750.55|
10 266.23 193.73 2,196.31 8,251.84 52,173.24 39,525.56|
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a (CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO

BENEFICIOS POR TIPO DE VEHICULO COSTOS TOTALES BENEFICIOS
ANO VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 386,563.18 386,563.18 0.00 0.00
1 6,904.77 43,656.23 33,073.22 394,294.44 310,660.22 83,634.22 7,603.11]
2 7,042.86 44,529.36 33,734.69 402,180.33 316,873.43 85,306.91 7,755.17|
3 7,183.72 45,419.94 34,409.38 410,223.94 323,210.89 87,013.05 7,910.28
4 7,327.40 46,328.34 35,097.57 418,428.42 329,675.11 88,753.31 8,068.48
5 7,473.94 47,254.91 35,799.52 426,796.99 336,268.61 90,528.37 8,229.85
6 7,623.42 48,200.01 36,515.51 435,332.93 342,993.99 92,338.94 8,394.45
7 7,775.89 49,164.01 37,245.82 444,039.59 349,853.87 94,185.72 8,562.34
8 7,931.41 50,147.29 37,990.74 452,920.38 356,850.94, 96,069.43 8,733.58
9 8,090.04 51,150.23 38,750.55 461,978.78 363,987.96 97,990.82 8,908.26
10 8,251.84 52,173.24 39,525.56 471,218.36 371,267.72 99,950.64 9,086.42
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

RENTABILIDAD

Lomas Alegres 2a (Castafial) - El Limén

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ARO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION  |CONSERVACION| RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -3,138,048.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -3,138,048.00 -3,138,048.00
1 0.00 0.00 516,835.49 -22,789.03 83,634.22 577,680.68 494,046.46
2 0.00 0.00 527,172.20 -22,789.03 85,306.91 589,690.08 504,383.17
3 0.00 0.00 537,715.64 -22,789.03 87,013.05 601,939.66 514,926.61
4 0.00 0.00 548,469.96 -175,665.53 88,753.31 461,557.73 372,804.43
5 0.00 163,504.81 559,439.36 -22,789.03 90,528.37 790,683.51 700,155.14
6 0.00 197,294.19 570,628.14] -22,789.03 92,338.94 837,472.24 745,133.30
7 0.00 231,455.74 582,040.71 -22,789.03 94,185.72 884,893.13 790,707.41]
8 0.00 265,993.57 593,681.52 -175,665.53 96,069.43 780,079.00 684,009.56
9 0.00 300,911.84] 605,555.15 -22,789.03 97,990.82 981,668.78 883,677.96
10 0.00 336,214.74| 617,666.25 -22,789.03 99,950.64 1,031,042.60 931,091.96
SUMA -3,138,048.00 1,495,374.90 5,659,204.43 -533,643.32 915,771.40 4,398,659.41 3,482,888.01]
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ARO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION _ |CONSERVACION| RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -3,138,048.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -3,138,048.00 -3,138,048.00
1 0.00 0.00 461,460.26 -20,347.35 74,673.41 515,786.32 441,112.91
2 0.00 0.00 420,258.45 -18,167.28 68,006.14 470,097.32 402,091.17
3 0.00 0.00 382,735.37 -16,220.78 61,934.17 428,448.76 366,514.59
4 0.00 0.00 348,562.57 -111,638.62 56,404.33 293,328.28 236,923.95
5 0.00 92,777.02 317,440.92 -12,931.11 51,368.23 448,655.06 397,286.83
6 0.00 99,955.38 289,097.98 -11,545.63 46,781.78 424,289.50 377,507.72
7 0.00 104,698.82 263,285.66 -10,308.60 42,604.84 400,280.71 357,675.88
8 0.00 107,430.34 239,778.01 -70,948.36 38,800.83 315,060.82 276,259.99
9 0.00 108,511.83 218,369.26 -8,217.95 35,336.47 353,999.60 318,663.13
10 0.00 108,252.15 198,872.00 -7,337.46 32,181.43 331,068.12 299,786.69
SUMA -3,138,048.00 621,625.54 3,139,860.48 -287,663.15 508,091.64 843,866.51 335,774.87
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
Precios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 2.11 3482888.01 14.24 15.74]
[CON TIEMPO DE RECORRIDO 2.40 4398659.41 17.51 18.41]
Precios actualizados
R VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 111 335774.87 2.00 14.06]
ICON TIEMPO DE RECORRIDO 1.27 843866.51 4.92 16.44
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Anexos

Informe de resultados

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 04/08/2005
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 13.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM) 1,525.45
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 19,830.85
ARO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2005
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 0.817714968
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 11
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ AGRICULTURA MAIZ
LIMON
SANDIA
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HA) MAIZ 3000.00
LIMON 1700.00
SANDIA 1800.00
0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA) MAIZ 0.58
LIMON 0.66
SANDIA 0.45
0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,506.09
LIMON 4,903.22
SANDIA 8,716.83
0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  GANADERIA BOVINO
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 2000
PORCINO 3000
OVINO 1400
0
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.500
PORCINO 0.060
OVINO 0.050
0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 28,329.70
PORCINO 20,157.67
OVINO 27,240.10
0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ SILVICULTURA CAOBA
CEDRO
0
0
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HA) CAOBA 200.00
CEDRO 187.00
0.00
0.00
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 1.59
CEDRO 211
0.00
0.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 653.76
CEDRO 599.28
0.00
0.00

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

Caracteristicas operativas

TDPA

CRECIMIENTO ANUAL TDPA

AUTOMOVILES (A) %

AUTOBUSES  (B) %

CAMIONES  (C) %

TIPO DE TERRENO

SUPERFICIE DE RODADURA S/P

SUPERFICIE DE RODADURA C/P

IIR SIN PROYECTO

IIR CON PROYECTO

ANCHO DE CALZADA S/P (M)

ANCHO DE CALZADA C/P (M)

PREQIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA)
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
SALARIO MINIMO MENSUAL ($)

INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($)
INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS)
TASA DE ACTUALIZACION (%)

TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)

cooo

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

380.00
2.00
10.00
8.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

82.00

1375.83

4031.18

1507.91

2.50
30.00
224.00
174.00
12.00
11.00
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

PRODUCCION

(agricultura)

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
TABASCO

POBLACION SUPERFICIE CULTIVADA
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES MAIZ LIMON SANDIA 0 MAIZ LIMON SANDIA 0

0 0.818 3000.000 1700.000 1800.000] 0.000] 3000.000 1700.000 1800.000 0.000

1 0.827 3000.000 1700.000 1800.000] 0.000] 3000.000 1700.000 1800.000 0.000

2 0.836 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000]

3 0.845 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000]

4 0.854 3000.000 1700.000 1800.000] 0.000] 3000.000 1700.000 1800.000 0.000

5 0.864 3000.000 1700.000 1800.000 0.000] 3000.000 1700.000 1800.000 0.000

6 0.873 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000]

7 0.883 3000.000 1700.000 1800.000] 0.000] 3000.000 1700.000 1800.000 0.000

8 0.893 3000.000 1700.000 1800.000] 0.000] 3000.000 1700.000 1800.000 0.000|

9 0.902 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000]

10 0.912 3000.000 1700.000 1800.000] 0.000] 3000.000 1700.000 1800.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON/HA)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MAIZ LIMON SANDIA 0 MAIZ LIMON SANDIA 0

0 0.580 0.660 0.450| 0.000 0.580 0.660]| 0.450 0.000]

1 0.580) 0.660)| 0.450 0.000 0.586 0.667 0.455 0.000

2 0.580 0.660 0.450| 0.000) 0.593 0.675 0.460 0.000]

3 0.580 0.660)| 0.450 0.000 0.599 0.682 0.465 0.000|

4 0.580) 0.660)| 0.450 0.000] 0.606 0.690 0.470 0.000

5 0.580 0.660 0.450| 0.000] 0.613 0.697| 0.475 0.000]

6 0.580) 0.660)| 0.450 0.000 0.619 0.705 0.481 0.000

7 0.580 0.660 0.450| 0.000 0.626 0.713| 0.486 0.000]

8 0.580 0.660 0.450 0.000 0.633 0.720 0.491 0.000)

9 0.580 0.660)| 0.450 0.000| 0.640| 0.728 0.497 0.000

10 0.580] 0.660)] 0.450 0.000] 0.647 0.736 0.502 0.000

NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ LIMON SANDIA 0 MAIZ LIMON SANDIA 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO

0 4360.597| 5501.413| 7060.632 0.000] 4360.597 5501.413 7060.632 0.000] 16922.642 16922.642

1 4360.597 5501.413 7060.632 0.000 4408.563 5561.928 7138.299 0.000) 16922.642 17108.791]

2 4360.597 5501.413 7060.632 0.000 4457.057 5623.110 7216.821 0.000] 16922.642 17296.987

3 4360.597 5501.413 7060.632 0.000] 4506.085 5684.964 7296.206 0.000] 16922.642 17487.254

4 4360.597 5501.413 7060.632 0.000 4555.652 5747.498 7376.464 0.000) 16922.642 17679.614

5 4360.597 5501.413 7060.632 0.000 4605.764 5810.721 7457.605 0.000] 16922.642 17874.090

6 4360.597 5501.413 7060.632 0.000 4656.427 5874.639 7539.639 0.000) 16922.642 18070.705)

7 4360.597 5501.413 7060.632] 0.000] 4707.648 5939.260 7622.575 0.000 16922.642 18269.483

8 4360.597 5501.413 7060.632 0.000] 4759.432 6004.592 7706.423 0.000] 16922.642 18470.447

9 4360.597 5501.413 7060.632] 0.000] 4811.786 6070.642] 7791.194 0.000 16922.642 18673.622

10 4360.597 5501.413 7060.632 0.000 4864.716 6137.419 7876.897 0.000) 16922.642 18879.032)
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ LIMON SANDIA 0 MAIZ LIMON SANDIA 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 872.119 1100.283] 1412.126 0.000| 872.119 1100.283] 1412.126] 0.000] 3384.528 3384.528]
1 872.119 1100.283 1412.126 0.000| 920.086 1160.798, 1489.793) 0.000] 3384.528 3570.677|
2 872.119 1100.283| 1412.126 0.000] 968.580) 1221.979) 1568.315, 0.000] 3384.528 3758.874]
3 872.119 1100.283| 1412.126 0.000| 1017.608 1283.834, 1647.700) 0.000] 3384.528 3949.141]
4 872.119 1100.283 1412.126 0.000| 1067.175 1346.368, 1727.958, 0.000] 3384.528 4141.501]
5 872.119 1100.283 1412.126 0.000| 921.153 1162.144, 1491.521] 0.000] 3384.528 3574.818]
6 872.119 1100.283| 1412.126 0.000| 931.285 1174.928, 1507.928, 0.000] 3384.528 3614.141]
7 872.119 1100.283 1412.126 0.000| 941.530, 1187.852, 1524.515 0.000] 3384.528 3653.897|
8 872.119 1100.283| 1412.126 0.000| 951.886 1200.918| 1541.285 0.000| 3384.528 3694.089)
9 872.119 1100.283 1412.126 0.000| 962.357 1214.128, 1558.239) 0.000] 3384.528 3734.724]
10 872.119 1100.283 1412.126 0.000) 972.943 1227.484, 1575.379) 0.000) 3384.528 3775.806]
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
SIPROYECTO C/PROYECTO SIPROYECTO C/IPROYECTO SIPROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 2250.711] 2250.711)]  3384.528] 3384.528| 11287.402]  11287.402] 0.000] 0.000]
1 2250.711] 2250.711 3384.528 3570.677 11287.402 11287.402| 0.000| 0.000)
2 2250.711] 2250.711] 3384.528 3758.874] 11287.402 11287.402| 0.000 0.000]
3 2250.711] 2250.711 3384.528 3949.141 11287.402 11287.402| 0.000| 0.000)
4 2250.711] 2250.711 3384.528 4141.501 11287.402 11287.402| 0.000] 0.000]
5 2250.711] 2377.254) 3384.528 3574.818 11287.402 11922.018| 634.616) 57.692)
6 2250.711] 2403.404] 3384.528 3614.141 11287.402 12053.160) 765.758, 69.614|
7 2250.711] 2429.841] 3384.528 3653.897 11287.402 12185.745| 898.343) 81.668
8 2250.711] 2456.569) 3384.528 3694.089 11287.402 12319.788| 1032.386| 93.853
9 2250.711] 2483.592) 3384.528 3734.724] 11287.402 12455.306| 1167.904, 106.173
10 2250.711] 2510.911] 3384.528 3775.806 11287.402 12592.314] 1304.912] 118.628
PRODUCCION
(ganaderia)
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
POBLACION NUMERO DE CABEZAS
ARO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0
0 0.818 2000) 3000 1400 0 2000 3000) 1400 0
1 0.827 2000 3000 1400 0 2022 3033 1415, 0
2 0.836 2000 3000 1400 0 2044 3066 1431 0
3 0.845 2000| 3000 1400 0 2067 3100 1447 0
4 0.854 2000 3000 1400 0 2089 3134 1463 0
5 0.864 2000 3000 1400 0 2112 3169 1479 0
6 0.873 2000 3000 1400 0 2136 3204 1495 0
7 0.883 2000 3000 1400, 0 2159 3239 1511 0
8 0.893 2000 3000 1400 0 2183 3274 1528 0
9 0.902 2000 3000 1400 0 2207 3310 1545 0
10 0.912 2000) 3000 1400 0 2231 3347 1562 0
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
TABASCO

RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON)

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO
0 1000.000 180.000 70.000 0.000 1000.000 180.000 70.000 0.000
1 1000.000 180.000 70.000 0.000 1011.000 181.980 70.770 0.000
2 1000.000 180.000 70.000] 0.000 1022.121 183.982 71.548 0.000
3 1000.000 180.000 70.000 0.000 1033.364 186.006 72.336 0.000
4 1000.000 180.000 70.000 0.000 1044.731 188.052 73.131 0.000
5 1000.000 180.000 70.000 0.000 1056.223 190.120 73.936 0.000
6 1000.000 180.000 70.000 0.000 1067.842 192.212 74.749 0.000
7 1000.000 180.000 70.000]| 0.000 1079.588 194.326 75.571 0.000
8 1000.000 180.000 70.000 0.000 1091.464 196.463 76.402 0.000
9 1000.000 180.000 70.000 0.000 1103.470 198.625 77.243 0.000
10 1000.000 180.000 70.000] 0.000 1115.608 200.809 78.093 0.000)
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO SIPROYECTO C/PROYECTO
0 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000] 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000( 33864887.600 33864887.600
1 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000|] 28641326.700 3668292.787 1927781.877 0.000f 33864887.600 34237401.364
2 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000] 28956381.294 3708644.007 1948987.478 0.000f 33864887.600 34614012.779
3 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000] 29274901.488 3749439.091 1970426.340 0.000[ 33864887.600 34994766.919
4 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000] 29596925.404 3790682.921 1992101.030 0.000[ 33864887.600 35379709.355
5 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000] 29922491.584 3832380.433 2014014.141 0.000( 33864887.600 35768886.158
6 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000|] 30251638.991 3874536.618 2036168.297 0.000f 33864887.600 36162343.906
7 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000] 30584407.020 3917156.521 2058566.148 0.000f 33864887.600 36560129.689
8 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000] 30920835.497 3960245.243 2081210.375 0.000[ 33864887.600 36962291.115
9 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000] 31260964.688 4003807.940 2104103.690 0.000( 33864887.600 37368876.318
10 28329700.000 3628380.600 1906807.000 0.000] 31604835.299 4047849.828 2127248.830 0.000f 33864887.600 37779933.957
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000|] 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000f 17772293.012 17772293.012)
1 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000] 15179053.260 1944086.325 1021667.191 0.000f 17772293.012 18144806.776)
2 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000] 15494107.854 1984437.546 1042872.791 0.000f 17772293.012 18521418.191,
3 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000|] 15812628.048 2025232.630 1064311.654 0.000f 17772293.012 18902172.332
4 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000|] 16134651.964 2066476.460 1085986.343 0.000f 17772293.012 19287114.768,
5 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000] 15703323.583 2011233.251 1056954.621 0.000f 17772293.012 18771511.456
6 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000] 15876060.143 2033356.817 1068581.122 0.000f 17772293.012 18977998.082)
7 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000] 16050696.804 2055723.742 1080335.514 0.000f 17772293.012 19186756.061
8 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000| 16227254.469 2078336.703 1092219.205 0.000f 17772293.012 19397810.377
9 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000|] 16405754.268 2101198.407 1104233.616 0.000f 17772293.012 19611186.292
10 14867426.560 1904174.139 1000692.314 0.000] 16586217.565 2124311.590 1116380.186 0.000f 17772293.012 19826909.341)
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

TABASCO

CONSUMO DOMESTICO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES

0 4080718.956 4080718.956| 17772293.012 17772293.012| 12011875.632 12011875.632 0.000 0.000

1 4080718.956 4080718.956 17772293.012 18144806.776( 12011875.632 12011875.632 0.000 0.000

2 4080718.956 4080718.956 17772293.012 18521418.191| 12011875.632 12011875.632 0.000 0.000

3 4080718.956 4080718.956 17772293.012 18902172.332| 12011875.632 12011875.632 0.000 0.000

4 4080718.956 4080718.956 17772293.012 19287114.768| 12011875.632 12011875.632 0.000 0.000

5 4080718.956 4310150.782 17772293.012 18771511.456( 12011875.632 12687223.920 675348.289 61395.299

6 4080718.956 4357562.441] 17772293.012 18977998.082| 12011875.632 12826783.383 814907.752 74082.523

7 4080718.956 4405495.628 17772293.012 19186756.061| 12011875.632 12967878.001 956002.369 86909.306

8 4080718.956 4453956.079 17772293.012 19397810.377|| 12011875.632 13110524.659 1098649.027 99877.184

9 4080718.956 4502949.596 17772293.012 19611186.292| 12011875.632 13254740.430 1242864.798 112987.709

10 4080718.956 4552482.042] 17772293.012 19826909.341| 12011875.632 13400542.575 1388666.943 126242.449

PRODUCCION
(pesca)
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
PRODUCCION (TON)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0.00 0 0 0 0.00 0 0 0

0 0.000]| 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000

1 0.000]| 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000

2 0.000]| 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000

3 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000

4 0.000] 0.000]| 0.000] 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000

5 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000

6 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000

7 0.000]| 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000

8 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000

9 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000

10 0.000] 0.000]| 0.000] 0.000] 0.000]| 0.000] 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
y\\e} SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0.00 0 0 0 0.00 0 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO

0 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000]

1 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000]

2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000

3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000

4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000)

5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000

6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000)

7 0.000]| 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000] 0.000]| 0.000 0.000 0.000 0.000]

8 0.000]| 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000]

9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000)

10 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000]

135



Evaluaciéon econémica de modernizacion de caminos rurales: el caso del estado de Tabasco

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0.00 0 0 0 0.00 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000]
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000]
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000)
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000) 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000) 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]

136




Anexos

PRODUCCION
(silvicultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

TABASCO

POBLACION SUPERFICIE EN EXPLOTACION
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0

0 0.818 200.000 187.000 0.000]| 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000]

1 0.827 200.000 187.000 0.000]| 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000]

2 0.836 200.000 187.000 0.000]| 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000]

3 0.845 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

4 0.854 200.000 187.000 0.000]| 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000|

5 0.864 200.000 187.000 0.000]| 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000]

6 0.873 200.000 187.000 0.000]| 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000]

7 0.883 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000| 187.000 0.000 0.000

8 0.893 200.000 187.000 0.000]| 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000]

9 0.902 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000| 187.000 0.000 0.000

10 0.912 200.000 187.000 0.000 0.000] 200.000 187.000 0.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (M3/HA)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
CAOBA CEDRO 0 CAOBA CEDRO 0

0 1.590] 2.110 0.000 0.000]| 14.000| 15.000| 12.000 0.000]

1 14.000 15.000 12.000 0.000 14.140| 15.365 12.000 0.000]

2 14.000 15.000 12.000 0.000 14.281 15.738] 12.000 0.000)

3 14.000 15.000 12.000 0.000 14.424 16.120| 12.000 0.000]

4 14.000 15.000 12.000 0.000 14.568, 16.512| 12.000 0.000]

5 14.000 15.000 12.000 0.000 14.714 16.913| 12.000 0.000]

6 14.000 15.000 12.000 0.000 14.861 17.324] 12.000 0.000)

7 14.000 15.000 12.000 0.000 15.010| 17.745| 12.000 0.000]

8 14.000 15.000 12.000 0.000 15.160 18.176 12.000 0.000]

9 14.000 15.000 12.000 0.000 15.312 18.618| 12.000 0.000)

10 14.000 15.000 12.000 0.000]| 15.465 19.071] 12.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) \VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
CAOBA CEDRO 0 CAOBA CEDRO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO

0 207.896 236.458 0.000 0.000]| 1830.528 1680.980 0.000 0.000] 444.354 3511.508|

1 1830.528 1680.980 0.000 0.000 1848.833 1721.828 0.000 0.000] 3511.508 3570.662

2 1830.528 1680.980 0.000 0.000 1867.322 1763.669 0.000 0.000] 3511.508 3630.990

3 1830.528 1680.980 0.000 0.000 1885.995 1806.526 0.000 0.000] 3511.508 3692.521

4 1830.528 1680.980 0.000 0.000 1904.855 1850.424 0.000 0.000] 3511.508 3755.279

5 1830.528 1680.980 0.000 0.000 1923.903 1895.390 0.000 0.000] 3511.508 3819.293

6 1830.528 1680.980 0.000 0.000 1943.142 1941.448 0.000 0.000] 3511.508 3884.590

7 1830.528 1680.980 0.000 0.000 1962.574 1988.625 0.000 0.000] 3511.508 3951.199

8 1830.528 1680.980 0.000 0.000 1982.200 2036.948 0.000 0.000] 3511.508 4019.148|

9 1830.528 1680.980 0.000 0.000] 2002.022 2086.446| 0.000] 0.000 3511.508 4088.468|

10 1830.528 1680.980 0.000 0.000]| 2022.042 2137.147 0.000 0.000] 3511.508 4159.189
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 34.947 39.749 0.000 0.000, 1657.580 1484.271 0.000 0.000) 74.696 3141.851]
1 307.712 282.573 0.000 0.000, 326.017 323.421 0.000 0.000 590.285 649.438,
2 307.712 282.573 0.000 0.000, 344.505 365.261 0.000 0.000 590.285 709.766|
3 307.712 282.573 0.000 0.000, 363.179 408.118 0.000 0.000) 590.285 771.297|
4 307.712 282.573 0.000 0.000, 382.039 452.017 0.000 0.000) 590.285 834.055|
5 307.712 282.573 0.000 0.000, 323.408 318.615 0.000 0.000) 590.285 642.023]
6 307.712 282.573 0.000 0.000, 326.642 326.357 0.000 0.000) 590.285 653.000]
7 307.712 282.573 0.000 0.000, 329.909 334.288 0.000 0.000) 590.285 664.196|
8 307.712 282.573 0.000 0.000, 333.208 342.411 0.000 0.000 590.285 675.619
9 307.712 282.573 0.000 0.000, 336.540 350.732 0.000 0.000] 590.285 687.271]
10 307.712 282.573 0.000 0.000) 339.905 359.254 0.000 0.000) 590.285 699.160]
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castadal
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 74.696 3141.851] 369.658 369.658| 0.000 0.000
1 590.285 649.438| 2921.224 2921.224 0.000 0.000
2 590.285 709.766 2921.224 2921.224 0.000 0.000
3 590.285 771.297| 2921.224 2921.224 0.000 0.000
4 590.285 834.055] 2921.224 2921.224] 0.000 0.000
5 590.285 642.023| 2921.224 3177.270 256.046 23.277
6 590.285 653.000] 2921.224 3231.590 310.367 28.215
7 590.285 664.196| 2921.224 3287.002 365.778 33.253]
8 590.285 675.619 2921.224 3343.529 422.305 38.391]
9 590.285 687.271] 2921.224 3401.196| 479.973 43.634
10 590.285 699.160] 2921.224 3460.029 538.805 48.982]
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PRODUCCION
(mineria)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

TABASCO

PRODUCCION (TON)

ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0 0 0 0 0 0 0
0 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000
3 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000
4 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000
5 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000
7 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000
8 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000]
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0 0 0 0 0 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
1 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
2 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
3 0.000] 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
4 0.000; 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000)
5 0.000; 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000)
6 0.000] 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
7 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
8 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
9 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
10 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000] 0.000
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0 0 0 0 0 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.000] 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
1 0.000] 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
2 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
3 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
4 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
5 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000)
6 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000) 0.000 0.000)
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
8 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000)
9 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000) 0.000 0.000)
10 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000]| 0.000] 0.000 0.000] 0.000
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

TABASCO

COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000)
2 0.000 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000)
3 0.000 0.000| 0.000 0.000| 0.000 0.000]
4 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
7 0.000 0.000| 0.000 0.000| 0.000 0.000]
8 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
10 0.000 0.000)| 0.000 0.000)] 0.000 0.000]
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE PESOS)
ANO , , BENEFICIOS
AGRICULTURA GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000|
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 564.875 675348.289 0.000 256.046 0.000 676169.209
6 681.605 814907.752 0.000 310.367 0.000 815899.723
7 799.619 956002.369 0.000 365.778 0.000 957167.767
8 918.932 1098649.027 0.000 422.305 0.000 1099990.264
9 1039.557 1242864.798 0.000 479.973 0.000 1244384.328
10 1161.509 1388666.943 0.000 538.805 0.000 1390367.257
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE DOLARES)
ANO AGRICULTURA GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA BENEFICIOS
TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 51.352 61395.299 0.000 23.277 0.000 61469.928
6 61.964 74082.523 0.000 28.215 0.000 74172.702
7 72.693 86909.306 0.000 33.253 0.000 87015.252,
8 83.539 99877.184 0.000 38.391 0.000 99999.115
9 94.505 112987.709 0.000 43.634 0.000 113125.848|
10 105.592 126242.449 0.000 48.982 0.000 126397.023]




Anexos

OPERACION

NOMBRE DE LA OBRA

ENTIDAD FEDERATI

VA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

TABASCO

COSTOS DE OPERACION VEHICULAR

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 617,995.09 1,139,324.12 9,255,334.39 617,995.09 1,139,324.12 9,255,334.39
1 630,355.00 1,162,110.61 9,440,441.08 438,997.23 938,075.63 7,134,135.74]
2 642,962.10 1,185,352.82 9,629,249.90 447,777.17 956,837.14 7,276,818.46
3 655,821.34 1,209,059.87 9,821,834.90 456,732.72 975,973.88 7,422,354.83|
4 668,937.77 1,233,241.07 10,018,271.59 465,867.37 995,493.36 7,570,801.92
5 682,316.52 1,257,905.89 10,218,637.03 475,184.72 1,015,403.23| 7,722,217.96
6 695,962.85 1,283,064.01 10,423,009.77 484,688.41 1,035,711.29 7,876,662.32]
7 709,882.11 1,308,725.29 10,631,469.96 494,382.18 1,056,425.52 8,034,195.57|
8 724,079.75 1,334,899.80 10,844,099.36 504,269.83 1,077,554.03| 8,194,879.48,
9 738,561.35 1,361,597.79 11,060,981.35 514,355.22 1,099,105.11 8,358,777.07|
10 753,332.57 1,388,829.75 11,282,200.98 524,642.33 1,121,087.21 8,525,952.61]
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafal
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE OPERACION
AHORROS EN COSTOS DE OPERACION AHORROS TOTALES
ANO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION Mex $ USD$

0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00)
1 191,357.77 224,034.98 2,306,305.33 2,721,698.08 247,427.10)
2 195,184.92 228,515.68 2,352,431.44 2,776,132.04 252,375.64
3 199,088.62 233,085.99 2,399,480.07 2,831,654.68 257,423.15
4 203,070.39 237,747.71 2,447,469.67 2,888,287.77 262,571.62]
5 207,131.80 242,502.66 2,496,419.07 2,946,053.53 267,823.05]
6 211,274.44 247,352.72 2,546,347.45 3,004,974.60 273,179.51
7 215,499.93 252,299.77 2,597,274.40 3,065,074.09 278,643.10
8 219,809.92 257,345.77 2,649,219.88 3,126,375.57 284,215.96
9 224,206.12 262,492.68 2,702,204.28 3,188,903.09 289,900.28|
10 228,690.25 267,742.54 2,756,248.37 3,252,681.15 295,698.29

CONSERVACION Y MANTENIMIENTO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE MANTENIMIENTO

ARO COSTOS BENEFICIOS
SIN PROYECTO CON PROYECTO Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00
1 246,881.14 345,633.61 -98,752.47 -8,977.50)
2 246,881.14 345,633.61 -98,752.47 -8,977.50
3 1,110,964.78 1,872,182.08] -761,217.30 -69,201.57|
4 246,881.14 345,633.61 -98,752.47 -8,977.50)
5 246,881.14 345,633.61 -98,752.47 -8,977.50
6 1,110,964.78 1,872,182.08 -761,217.30 -69,201.57|
7 246,881.14 345,633.61 -98,752.47 -8,977.50)
8 246,881.14 345,633.61 -98,752.47 -8,977.50)
9 1,110,964.78 1,872,182.08] -761,217.30 -69,201.57|
10 246,881.14 345,633.61 -98,752.47 -8,977.50)
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TIEMPOS DE RECORRIDO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

TABASCO

TIEMPO DE RECORRIDO EN HORAS

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 3,467.50 2,856.40 40,058.03] 3,467.50 2,856.40 40,058.03]
1 3,536.85 2,913.52 40,859.19| 2,807.88 2,179.75 31,543.88]
2 3,607.59 2,971.79 41,676.38] 2,864.04 2,223.34 32,174.76)
3 3,679.74 3,031.23 42,509.91] 2,921.32 2,267.81 32,818.25)
4 3,753.33 3,091.85 43,360.10 2,979.75 2,313.17 33,474.62]
5 3,828.40 3,153.69 44,227.31] 3,039.34 2,359.43 34,144.11]
6 3,904.97 3,216.77 45,111.85] 3,100.13 2,406.62 34,826.99|
7 3,983.07 3,281.10 46,014.09| 3,162.13 2,454.75 35,523.53]
8 4,062.73 3,346.72 46,934.37| 3,225.37 2,503.84 36,234.00)
9 4,143.98 3,413.66 47,873.06) 3,289.88 2,553.92 36,958.68]
10 4,226.86 3,481.93 48,830.52] 3,355.68 2,605.00 37,697.86)
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DEL TIEMPO DE RECORRIDO EN (MEX $)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 107,477.14] 769,269.24 720,898.29 107,477.14 769,269.24 720,898.29)
1 109,626.68 784,654.62 735,316.26 87,031.87 587,037.90 567,674.61
2 111,819.21 800,347.71 750,022.58 88,772.50 598,778.66 579,028.10
3 114,055.60 816,354.67 765,023.04] 90,547.95] 610,754.23 590,608.67|
4 116,336.71 832,681.76 780,323.50 92,358.91] 622,969.32 602,420.84
5 118,663.44 849,335.40 795,929.97 94,206.09] 635,428.70 614,469.26
6 121,036.71 866,322.10 811,848.57 96,090.21] 648,137.28 626,758.64
7 123,457.45 883,648.55 828,085.54 98,012.02] 661,100.02 639,293.81
8 125,926.59 901,321.52 844,647.25 99,972.26 674,322.02 652,079.69
9 128,445.13 919,347.95 861,540.19 101,971.70 687,808.46 665,121.28
10 131,014.03 937,734.91 878,771.00] 104,011.14 701,564.63 678,423.71)
NOMBRE DE LA OBRA Jalapa - Lomas Alegres - Castafial
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO
ANO AHORROS EN TIEMPO (HRS) VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 728.97 733.78 9,315.32 22,594.81 197,616.72 167,641.65
2 743.55 748.45 9,501.62 23,046.71 201,569.05 170,994.48
3 758.42 763.42 9,691.65 23,507.64 205,600.43 174,414.37|
4 773.59 778.69 9,885.49 23,977.79 209,712.44 177,902.66
5 789.06 794.26 10,083.20 24,457.35] 213,906.69 181,460.71
6 804.84 810.15 10,284.86 24,946.50 218,184.83 185,089.93
7 820.94 826.35 10,490.56 25,445.43] 222,548.52 188,791.72
8 837.36 842.88 10,700.37 25,954.34] 226,999.49 192,567.56
9 854.10 859.74 10,914.38 26,473.42] 231,539.48 196,418.91
10 871.19 876.93 11,132.66 27,002.89] 236,170.27 200,347.29
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Jalapa - Lomas Alegres - Castafial

TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO

BENEFICIOS POR TIPO DE VEHICULO COSTOS TOTALES BENEFICIOS
ANO VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 1,597,644.67 1,597,644.67 0.00 0.00|
1 22,594.81 197,616.72 167,641.65 1,629,597.56 1,241,744.38 387,853.18 35,259.38
2 23,046.71 201,569.05 170,994.48 1,662,189.51 1,266,579.27 395,610.24 35,964.57
3 23,507.64 205,600.43 174,414.37 1,695,433.30 1,291,910.85 403,522.45 36,683.86
4 23,977.79 209,712.44 177,902.66 1,729,341.97 1,317,749.07 411,592.90 37,417.54]
5 24,457.35 213,906.69 181,460.71 1,763,928.81 1,344,104.05 419,824.76 38,165.89
6 24,946.50 218,184.83 185,089.93 1,799,207.38 1,370,986.13 428,221.25 38,929.20
7 25,445.43 222,548.52 188,791.72 1,835,191.53 1,398,405.85 436,785.68 39,707.79
8 25,954.34 226,999.49 192,567.56 1,871,895.36 1,426,373.97 445,521.39 40,501.94]
9 26,473.42 231,539.48 196,418.91 1,909,333.27 1,454,901.45 454,431.82 41,311.98
10 27,002.89 236,170.27 200,347.29 1,947,519.93 1,483,999.48 463,520.45 42,138.22
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

RENTABILIDAD

Jalapa - Lomas Alegres - Castarial

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -19,830,850.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,830,850.00(  -19,830,850.00
1 0.00 0.00 2,721,698.08 -98,752.47 387,853.18 3,010,798.79 2,622,945.61
2 0.00 0.00 2,776,132.04 -98,752.47 395,610.24 3,072,989.81 2,677,379.57
3 0.00 0.00 2,831,654.68 -761,217.30 403,522.45 2,473,959.83 2,070,437.38
4 0.00 0.00 2,888,287.77 -98,752.47 411,592.90 3,201,128.20 2,789,535.30
5 0.00 676,169.21 2,946,053.53 -98,752.47 419,824.76 3,943,295.02 3,523,470.27
6 0.00 815,899.72 3,004,974.60 -761,217.30 428,221.25 3,487,878.27 3,059,657.02
7 0.00 957,167.77 3,065,074.09 -98,752.47 436,785.68 4,360,275.06 3,923,489.39)
8 0.00 1,099,990.26 3,126,375.57 -98,752.47 445,521.39 4,573,134.76 4,127,613.37
9 0.00 1,244,384.33 3,188,903.09 -761,217.30 454,431.82 4,126,501.93 3,672,070.11
10 0.00 1,390,367.26 3,252,681.15 -98,752.47 463,520.45 5,007,816.39 4,544,295.93
SUMA -19,830,850.00] 6,183,978.55 29,801,834.61 -2,974,919.21 4,246,884.11 17,426,928.05 13,180,043.95]
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -19,830,850.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,830,850.00 -19,830,850.00]
1 0.00 0.00 2,430,087.57 -88,171.85 346,297.48 2,688,213.20 2,341,915.72]
2 0.00 0.00 2,213,115.47 -78,724.87 315,378.06 2,449,768.66 2,134,390.60
3 0.00 0.00 2,015,515.87 -541,819.44 287,219.31 1,760,915.74 1,473,696.43]
4 0.00 0.00 1,835,559.10 -62,758.98 261,574.73 2,034,374.84 1,772,800.12
5 0.00 383,676.57 1,671,669.89 -56,034.80 238,219.84 2,237,531.50 1,999,311.66
6 0.00 413,360.19 1,522,413.65 -385,656.38 216,950.21 1,767,067.68 1,550,117.47
7 0.00 432,974.09 1,386,483.86 -44,670.60 197,579.66 1,972,367.00 1,774,787.35
8 0.00 444,267.62 1,262,690.66 -39,884.47 179,938.62 1,847,012.43 1,667,073.81
9 0.00 448,737.46 1,149,950.42 -274,502.59 163,872.67 1,488,057.96 1,324,185.29
10 0.00] 447,661.05| 1,047,276.28 -31,795.65 149,241.18 1,612,382.85 1,463,141.67|
SUMA -19,830,850.00] 2,570,676.98 16,534,762.76 -1,604,019.63 2,356,271.76 26,841.87 -2,329,429.89
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
Precios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 1.66 13180043.95 9.35 13.23
CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.88 17426928.05 12.03 15.18
Precios actualizados
IR VPN (MEX $) TIR (%) Rl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.88 -2329429.89 -2.36 11.81
CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.00 26841.87 0.03 13.56
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Informe de resultados

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 04/08/2005
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 15.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM) 1,307.52
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 19,612.80
ARO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2005
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 0.905619327
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 11
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ AGRICULTURA MAIZ
FRIJOL
0
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HA) MAIZ 758.00
FRIJOL 300.00
0 0.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA) MAIZ 118
FRIJOL 0.5
0 0
0 0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,506.09
FRIJOL 8,172.03
0 0.00
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  GANADERIA BOVINO
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 2253
PORCINO 5670
OVINO 64
0 0
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.210
PORCINO 0.050
OVINO 0.020
0 0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 28,547.62
PORCINO 20,157.67
OVINO 26,150.49
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ SILVICULTURA CAOBA
CEDRO
0
0
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HA) CAOBA 50.00
CEDRO 45.00
0 0.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 0.15
CEDRO 0.25
0 0.00
0 0.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 603.64
CEDRO 544.80
0 0.00
0 0.00

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

Caracteristicas operativas

TDPA

CRECIMIENTO ANUAL TDPA

AUTOMOVILES (A) %

AUTOBUSES (B) %

CAMIONES  (C) %

TIPO DE TERRENO

SUPERFICIE DE RODADURA S/P

SUPERFICIE DE RODADURA C/P

IIR SIN PROYECTO

IIR CON PROYECTO

ANCHO DE CALZADA S/P (M)

ANCHO DE CALZADA C/P (M)

PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA)
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
SALARIO MINIMO MENSUAL ($)

INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($)
INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS)
TASA DE ACTUALIZACION (%)

TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)

BANDERA
OSTION
JAIBA

BANDERA
OSTION
JAIBA

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

BANDERA
OSTION

JAIBA

0

385.940
466.670
176.960

0.000

16,344.06
21,792.08
11,440.84

400.00
3.00
10.00
5.00

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

85.00

o =

12.00

1375.83

4031.18

1507.91

2.50
30.00
224.00
174.00
12.00
11.00
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PRODUCCION
(agricultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas

TABASCO

POBLACION SUPERFICIE CULTIVADA
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES MAIZ FRIJOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0

0 0.906 758.000 300.000 0.000 0.000| 758.000 300.000 0.000 0.000]

1 0.916 758.000 300.000 0.000 0.000| 758.000 300.000 0.000 0.000]

2 0.926 758.000 300.000 0.000 0.000| 758.000 300.000 0.000 0.000]

3 0.936 758.000 300.000 0.000 0.000| 758.000 300.000 0.000 0.000]

4 0.946 758.000 300.000 0.000 0.000| 758.000 300.000 0.000 0.000]

5 0.957 758.000 300.000 0.000 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000

6 0.967 758.000 300.000 0.000 0.000| 758.000 300.000 0.000 0.000]

7 0.978 758.000 300.000 0.000 0.000| 758.000 300.000 0.000 0.000]

8 0.988 758.000 300.000 0.000]| 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000|

9 0.999 758.000 300.000 0.000 0.000| 758.000 300.000 0.000 0.000]

10 1.010 758.000 300.000 0.000 0.000] 758.000 300.000 0.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON/HA)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MAIZ FRIJOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0

0 1.180] 0.500 0.000]| 0.000 1.180 0.500]| 0.000 0.000]

1 1.180| 0.500 0.000| 0.000 1.193 0.506 0.000 0.000]

2 1.180]| 0.500 0.000]| 0.000 1.206 0.511] 0.000 0.000]

3 1.180 0.500] 0.000 0.000] 1.219 0.517 0.000 0.000|

4 1.180| 0.500 0.000| 0.000 1.233 0.522] 0.000 0.000]

5 1.180] 0.500 0.000]| 0.000 1.246 0.528| 0.000 0.000]

6 1.180| 0.500 0.000| 0.000 1.260 0.534 0.000 0.000]

7 1.180| 0.500 0.000]| 0.000 1.274 0.540| 0.000 0.000]

8 1.180 0.500] 0.000 0.000] 1.288 0.546 0.000 0.000|

9 1.180| 0.500 0.000| 0.000 1.302 0.552] 0.000 0.000]

10 1.180] 0.500 0.000] 0.000] 1.316 0.558 0.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ FRIJOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO

0 2241.547 1225.805 0.000]| 0.000] 2241.547 1225.805 0.000 0.000] 3467.352 3467.352

1 2241.547 1225.805 0.000 0.000 2266.204 1239.288 0.000 0.000) 3467.352 3505.493]

2 2241.547 1225.805 0.000]| 0.000 2291.132 1252.921 0.000 0.000] 3467.352 3544.053

3 2241.547 1225.805 0.000]| 0.000] 2316.335 1266.703 0.000 0.000] 3467.352 3583.038

4 2241.547 1225.805 0.000| 0.000 2341.815 1280.636 0.000 0.000] 3467.352 3622.451

5 2241.547 1225.805 0.000]| 0.000) 2367.575 1294.723 0.000 0.000] 3467.352 3662.298

6 2241.547 1225.805 0.000 0.000 2393.618 1308.965 0.000 0.000) 3467.352 3702.583]

7 2241.547 1225.805 0.000]| 0.000 2419.948 1323.364 0.000 0.000] 3467.352 3743.312

8 2241.547 1225.805 0.000]| 0.000 2446.567 1337.921 0.000 0.000] 3467.352 3784.488

9 2241.547 1225.805 0.000| 0.000 2473.479 1352.638 0.000 0.000] 3467.352 3826.117

10 2241.547 1225.805 0.000 0.000 2500.688 1367.517 0.000 0.000) 3467.352 3868.205)
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ FRIJOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 448.309 245.161 0.000 0.000 448.309 245.161 0.000 0.000] 693.470 693.470
1 448.309 245.161 0.000 0.000 472.966 258.645 0.000 0.000] 693.470 731.611
2 448.309 245.161 0.000 0.000 497.895 272.277 0.000 0.000] 693.470 770.172)
3 448.309 245.161 0.000 0.000 523.097 286.059 0.000 0.000] 693.470 809.156
4 448.309 245.161 0.000 0.000 548.577 299.993 0.000 0.000] 693.470 848.570
5 448.309 245.161 0.000 0.000 473.515 258.945 0.000 0.000] 693.470 732.460
6 448.309 245.161 0.000 0.000 478.724 261.793 0.000 0.000 693.470 740.517|
7 448.309 245.161 0.000 0.000 483.990 264.673 0.000 0.000] 693.470 748.662
8 448.309 245.161 0.000 0.000 489.313 267.584 0.000 0.000] 693.470 756.898|
9 448.309 245.161 0.000 0.000] 494.696 270.528 0.000 0.000] 693.470 765.223|
10 448.309 245.161 0.000]| 0.000] 500.138 273.503 0.000 0.000] 693.470 773.641]
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ARNO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 461.158 461.158| 693.470 693.470 2312.724 2312.724 0.000 0.000]
1 461.158 461.158 693.470 731.611 2312.724 2312.724 0.000 0.000]
2 461.158 461.158 693.470 770.172 2312.724 2312.724 0.000 0.000]
3 461.158 461.158 693.470 809.156 2312.724 2312.724 0.000 0.000]
4 461.158 461.158 693.470 848.570 2312.724 2312.724) 0.000 0.000
5 461.158 487.086 693.470 732.460 2312.724 2442.753 130.029 11.821]
6 461.158 492.444 693.470 740.517 2312.724 2469.623 156.899 14.264
7 461.158 497.860 693.470 748.662 2312.724 2496.789 184.065 16.733]
8 461.158 503.337| 693.470 756.898 2312.724 2524.253 211.530 19.230)
9 461.158 508.874 693.470 765.223 2312.724 2552.020) 239.297 21.754
10 461.158 514.471] 693.470 773.641 2312.724 2580.093" 267.369 24.306
PRODUCCION
(ganaderia)
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
POBLACION NUMERO DE CABEZAS
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0
0 0.906 2253 5670 64 0| 2253 5670 64 0|
1 0.916 2253 5670 64 0| 2278 5732 65 0|
2 0.926 2253 5670 64 0| 2303 5795 65 0|
3 0.936 2253 5670 64 0| 2328 5859 66 0|
4 0.946 2253 5670 64 0| 2354 5924 67 0|
5 0.957 2253 5670 64 0| 2380 5989 68 0]
6 0.967 2253 5670 64 0| 2406 6055 68 0|
7 0.978 2253 5670 64 0| 2432 6121 69 0|
8 0.988 2253 5670 64 0| 2459 6189 70 0|
9 0.999 2253 5670 64 0| 2486 6257 71 0|
10 1.010 2253 5670 64 [8) 2513 6325 71 [y
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas
TABASCO

RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON)

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO
0 473.130 283.500 1.280 0.000 473.130 283.500 1.280 0.000
1 473.130 283.500 1.280 0.000 478.334 286.619 1.294 0.000
2 473.130 283.500 1.280 0.000 483.596 289.771 1.308 0.000
3 473.130 283.500 1.280 0.000 488.916 292.959 1.323 0.000
4 473.130 283.500 1.280 0.000 494.294 296.181 1.337 0.000
5 473.130 283.500 1.280 0.000 499.731 299.439 1.352 0.000
6 473.130 283.500 1.280 0.000 505.228 302.733 1.367 0.000
7 473.130 283.500 1.280 0.000 510.786 306.063 1.382 0.000
8 473.130 283.500 1.280 0.000 516.404 309.430 1.397 0.000
9 473.130 283.500 1.280 0.000 522.085 312.834 1.412 0.000
10 473.130 283.500 1.280 0.000 527.828 316.275 1.428 0.000)
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO SIPROYECTO C/PROYECTO
0 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000] 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000f 19254907.523 19254907.523
1 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000] 13655309.541 5777561.139 33840.826 0.000f 19254907.523 19466711.506
2 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000] 13805517.946 5841114.311 34213.075 0.000f 19254907.523 19680845.332
3 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000] 13957378.643 5905366.569 34589.419 0.000[ 19254907.523 19897334.631,
4 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000] 14110909.808 5970325.601 34969.903 0.000[ 19254907.523 20116205.312
5 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000] 14266129.816 6035999.183 35354.572 0.000f 19254907.523 20337483.570
6 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000| 14423057.244 6102395.174 35743.472 0.000f 19254907.523 20561195.889
7 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000|] 14581710.874 6169521.521 36136.650 0.000f 19254907.523 20787369.044
8 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000] 14742109.693 6237386.257 36534.153 0.000[ 19254907.523 21016030.104
9 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000] 14904272.900 6305997.506 36936.029 0.000[ 19254907.523 21247206.435
10 13506735.451 5714699.445 33472.627 0.000] 15068219.902 6375363.479 37342.325 0.000f 19254907.523 21480925.706
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 7088334.764 2999074.269 17566.435 0.000 7088334.764 2999074.269 17566.435 0.000f 10104975.468 10104975.468|
1 7088334.764 2999074.269 17566.435| 0.000 7236908.854 3061935.963 17934.634 0.000[ 10104975.468 10316779.451
2 7088334.764 2999074.269 17566.435| 0.000 7387117.259 3125489.135 18306.883 0.000[ 10104975.468 10530913.277|
3 7088334.764 2999074.269 17566.435 0.000 7538977.957 3189741.393 18683.227 0.000f 10104975.468 10747402.576
4 7088334.764 2999074.269 17566.435 0.000 7692509.122 3254700.425 19063.710 0.000f 10104975.468 10966273.257|
5 7088334.764 2999074.269 17566.435 0.000 7486864.927 3167692.371 18554.079 0.000f 10104975.468 10673111.378|
6 7088334.764 2999074.269 17566.435| 0.000 7569220.442 3202536.987 18758.174 0.000[ 10104975.468 10790515.603|
7 7088334.764 2999074.269 17566.435| 0.000 7652481.866 3237764.894 18964.514 0.000[ 10104975.468 10909211.274
8 7088334.764 2999074.269 17566.435 0.000 7736659.167 3273380.308 19173.124 0.000f 10104975.468 11029212.598|
9 7088334.764 2999074.269 17566.435 0.000 7821762.418 3309387.491 19384.028 0.000f 10104975.468 11150533.937|
10 7088334.764 2999074.269 17566.435 0.000 7907801.804 3345790.754 19597.252 0.000f 10104975.468 11273189.810
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Séanchez Magallanes - Dos Bocas

TABASCO

CONSUMO DOMESTICO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES

0 2320216.356 2320216.356) 10104975.468 10104975.468 6829715.698 6829715.698 0.000 0.000]

1 2320216.356 2320216.356 10104975.468 10316779.451 6829715.698 6829715.698 0.000 0.000]

2 2320216.356 2320216.356 10104975.468 10530913.277 6829715.698 6829715.698 0.000 0.000]

3 2320216.356 2320216.356 10104975.468 10747402.576 6829715.698 6829715.698 0.000 0.000]

4 2320216.356 2320216.356 10104975.468 10966273.257 6829715.698 6829715.698 0.000 0.000]

5 2320216.356 2450666.770] 10104975.468 10673111.378 6829715.698 7213705.422] 383989.724 34908.157

6 2320216.356 2477624.105) 10104975.468 10790515.603 6829715.698 7293056.182 463340.484 42121.862

7 2320216.356 2504877.970) 10104975.468 10909211.274 6829715.698 7373279.800 543564.102 49414.918

8 2320216.356 2532431.627| 10104975.468 11029212.598 6829715.698 7454385.878| 624670.179 56788.198

9 2320216.356 2560288.375) 10104975.468 11150533.937|  6829715.698 7536384.122] 706668.424 64242.584

10 2320216.356 2588451.548 10104975.468, 11273189.810 6829715.698 7619284.348; 789568.649 71778.968)

PRODUCCION
(pesca)
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
PRODUCCION (TON)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BANDERA OSTION JAIBA 0 BANDERA OSTION JAIBA 0

0 385.940 466.670 176.960| 0.000] 385.940 466.670 176.960 0.000]

1 385.940 466.670 176.960| 0.000 390.185 471.803 178.907 0.000]

2 385.940 466.670 176.960| 0.000 394.477 476.993 180.875 0.000]

3 385.940 466.670 176.960| 0.000] 398.817 482.240 182.864 0.000]

4 385.940 466.670 176.960| 0.000] 403.204 487.545 184.876 0.000]

5 385.940 466.670 176.960| 0.000] 407.639 492.908 186.909 0.000]

6 385.940 466.670 176.960| 0.000] 412.123 498.330 188.965 0.000]

7 385.940 466.670 176.960| 0.000] 416.656 503.811 191.044 0.000]

8 385.940 466.670 176.960| 0.000] 421.239 509.353 193.145 0.000]

9 385.940 466.670 176.960| 0.000] 425.873 514.956 195.270 0.000]

10 385.940 466.670 176.960| 0.000] 430.558 520.621 197.418 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Séanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) IVALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARNO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BANDERA OSTION JAIBA 0 BANDERA OSTION JAIBA 0 S/PROYECTO C/PROYECTO

0 6307.827 10169.710 2024.571 0.000] 6307.827 10169.710 2024.571 0.000] 18502.108 18502.108)|

1 6307.827 10169.710 2024.571 0.000] 6377.213 10281.577 2046.841 0.000] 18502.108 18705.631]

2 6307.827 10169.710 2024.571 0.000] 6447.362 10394.674 2069.357 0.000] 18502.108 18911.393]

3 6307.827 10169.710 2024.571 0.000 6518.283 10509.016 2092.120 0.000] 18502.108 19119.418|

4 6307.827 10169.710 2024.571 0.000] 6589.984 10624.615 2115.133 0.000] 18502.108 19329.732

5 6307.827 10169.710 2024.571 0.000] 6662.474 10741.485 2138.399 0.000] 18502.108 19542.359

6 6307.827 10169.710 2024.571 0.000] 6735.761 10859.642 2161.922 0.000] 18502.108 19757.325

7 6307.827 10169.710 2024.571 0.000] 6809.854 10979.098 2185.703 0.000] 18502.108 19974.655)

8 6307.827 10169.710 2024.571 0.000] 6884.763 11099.868 2209.746 0.000] 18502.108 20194.376

9 6307.827 10169.710 2024.571 0.000 6960.495 11221.967 2234.053 0.000 18502.108 20416.514

10 6307.827 10169.710 2024.571 0.000] 7037.061 11345.408 2258.627 0.000] 18502.108 20641.096)
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas
TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BANDERA OSTION JAIBA 0 BANDERA OSTION JAIBA 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 2908.539 4689.253 933.530 0.000 2908.539 4689.253 933.530 0.000 8531.322 8531.322
1 2908.539 4689.253 933.530 0.000 2977.925 4801.120 955.800 0.000 8531.322 8734.845)
2 2908.539 4689.253 933.530 0.000 3048.074 4914.217 978.315 0.000 8531.322 8940.607|
3 2908.539 4689.253 933.530 0.000 3118.995 5028.559 1001.078 0.000 8531.322 9148.632
4 2908.539 4689.253 933.530 0.000 3190.696 5144.158 1024.091 0.000 8531.322 9358.946
5 2908.539 4689.253 933.530 0.000 3072.067 4952.899 986.016 0.000 8531.322 9010.982
6 2908.539 4689.253 933.530 0.000 3105.859 5007.381 996.862 0.000 8531.322 9110.102
7 2908.539 4689.253 933.530 0.000 3140.024 5062.462 1007.828 0.000 8531.322 9210.313
8 2908.539 4689.253 933.530 0.000 3174.564 5118.149 1018.914 0.000) 8531.322 9311.627|
9 2908.539 4689.253 933.530 0.000 3209.484 5174.449 1030.122 0.000 8531.322 9414.055)
10 2908.539 4689.253 933.530 0.000 3244.789 5231.368 1041.453 0.000 8531.322 9517.609
NOMBRE DE LA OBRA Séanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 1476.468 1476.468 8531.322 8531.322 8494.318 8494.318 0.000 0.000
1 1476.468 1476.468 8531.322 8734.845) 8494.318 8494.318 0.000 0.000
2 1476.468 1476.468 8531.322 8940.607 8494.318 8494.318 0.000 0.000
3 1476.468 1476.468 8531.322 9148.632 8494.318 8494.318 0.000 0.000
4 1476.468 1476.468 8531.322 9358.946 8494.318 8494.318 0.000 0.000
5 1476.468 1559.480 8531.322 9010.982 8494.318 8971.897 477.579 43.416
6 1476.468 1576.635 8531.322 9110.102 8494.318 9070.588 576.270 52.388
7 1476.468 1593.977 8531.322 9210.313] 8494.318 9170.364 676.047 61.459
8 1476.468 1611.511 8531.322 9311.627 8494.318 9271.238 776.921 70.629
9 1476.468 1629.238 8531.322 9414.055) 8494.318 9373.222 878.904 79.900
10 1476.468 1647.159 8531.322 9517.609 8494.318 9476.327 982.010 89.274)
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PRODUCCION
(silvicultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas

TABASCO

POBLACION SUPERFICIE EN EXPLOTACION
ARO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0

0 0.906 50.000 45.000 0.000 0.000 50.000 45.000 0.000 0.000

1 0.916 50.000 45.000 0.000]| 0.000]| 50.000 45.000 0.000 0.000]

2 0.926 50.000 45.000 0.000] 0.000]| 50.000 45.000 0.000 0.000]

3 0.936 50.000 45.000 0.000]| 0.000]| 50.000 45.000 0.000 0.000]

4 0.946 50.000 45.000 0.000]| 0.000]| 50.000 45.000 0.000 0.000]

5 0.957 50.000 45.000 0.000| 0.000]| 50.000 45.000 0.000 0.000]

6 0.967 50.000 45.000 0.000| 0.000]| 50.000 45.000 0.000 0.000]

7 0.978 50.000 45.000 0.000 0.000 50.000 45.000 0.000 0.000

8 0.988 50.000 45.000 0.000]| 0.000]| 50.000 45.000 0.000 0.000]

9 0.999 50.000 45.000 0.000]| 0.000]| 50.000 45.000 0.000 0.000]

10 1.010 50.000 45.000 0.000]| 0.000] 50.000 45.000 0.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (M°/HA)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0

0 0.150 0.250) 0.000 0.000] 14.000) 15.000 12.000 0.000]

1 14.000| 15.000 12.000 0.000] 14.140| 15.365 12.000 0.000]

2 14.000| 15.000 12.000 0.000] 14.281] 15.738 12.000 0.000]

3 14.000] 15.000 12.000 0.000 14.424] 16.120 12.000 0.000

4 14.000| 15.000 12.000 0.000] 14.568 16.512 12.000 0.000]

5 14.000| 15.000 12.000 0.000] 14.714 16.913 12.000 0.000]

6 14.000| 15.000 12.000 0.000] 14.861] 17.324] 12.000 0.000]

7 14.000] 15.000 12.000 0.000 15.010] 17.745 12.000 0.000

8 14.000| 15.000 12.000 0.000 15.160| 18.176 12.000 0.000

9 14.000| 15.000 12.000 0.000] 15.312 18.618 12.000 0.000]

10 14.000 15.000 12.000 0.000] 15.465 19.071 12.000 0.000]

NOMBRE DE LA OBRA Séanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) IVALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
CAOBA CEDRO 0 CAOBA CEDRO 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO

0 4.527| 6.129] 0.000 0.000 422.548 367.740 0.000 0.000] 10.656 790.288|

1 422.548 367.740 0.000 0.000] 426.773 376.676 0.000 0.000] 790.288 803.450

2 422.548 367.740 0.000 0.000] 431.041 385.829 0.000 0.000] 790.288 816.871

3 422.548 367.740 0.000 0.000 435.352 395.205 0.000 0.000) 790.288 830.557

4 422.548 367.740 0.000 0.000 439.705 404.808 0.000 0.000] 790.288 844.514

5 422.548 367.740 0.000 0.000] 444,102 414.645 0.000 0.000] 790.288, 858.747

6 422.548 367.740 0.000 0.000] 448.543 424.721 0.000 0.000] 790.288 873.264

7 422.548 367.740 0.000 0.000 453.029 435.042 0.000 0.000) 790.288 888.071

8 422.548 367.740 0.000 0.000 457.559 445,613 0.000 0.000] 790.288 903.172

9 422.548 367.740 0.000 0.000 462.135 456.442 0.000 0.000] 790.288 918.576

10 422.548 367.740 0.000 0.000] 466.756 467.533 0.000 0.000] 790.288 934.289
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NOMBRE DE LA OBRA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.761 1.030 0.000 0.000, 418.782 362.641 0.000 0.000) 1.791 781.423
1 71.030 61.817 0.000 0.000, 75.256 70.753 0.000 0.000 132.847 146.009
2 71.030 61.817 0.000 0.000, 79.524 79.906 0.000 0.000 132.847 159.430
3 71.030 61.817 0.000 0.000, 83.834 89.282 0.000 0.000 132.847 173.116
4 71.030 61.817 0.000 0.000, 88.187 98.886 0.000 0.000 132.847 187.073
5 71.030 61.817 0.000 0.000, 74.654 69.702 0.000 0.000 132.847 144.355
6 71.030 61.817 0.000 0.000, 75.400 71.396 0.000 0.000) 132.847 146.796
7 71.030 61.817 0.000 0.000, 76.154 73.131 0.000 0.000) 132.847 149.285
8 71.030 61.817 0.000 0.000, 76.916 74.908 0.000 0.000) 132.847 151.823
9 71.030 61.817 0.000 0.000, 77.685 76.728 0.000 0.000) 132.847 154.413
10 71.030 61.817 0.000 0.000) 78.462 78.592 0.000 0.000) 132.847 157.054
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 1.791 781.423 8.865 8.865) 0.000 0.000
1 132.847 146.009 657.441 657.441] 0.000 0.000
2 132.847 159.430 657.441 657.441] 0.000 0.000
3 132.847 173.116 657.441 657.441] 0.000 0.000
4 132.847 187.073 657.441 657.441] 0.000 0.000
5 132.847 144.355 657.441 714.392] 56.951 5.177
6 132.847 146.796 657.441 726.469 69.028 6.275
7 132.847 149.285 657.441 738.786 81.345 7.395
8 132.847 151.823 657.441 751.349 93.908 8.537
9 132.847 154.413 657.441 764.164] 106.723 9.702
10 132.847 157.054] 657.441 777.235] 119.795 10.890
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PRODUCCION

(mineria)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Séanchez

Magallanes - Dos Bocas

TABASCO

PRODUCCION (TON)

ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0 0 0 0 0 0 0
0 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000]| 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000; 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000| 0.000| 0.000
3 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000
4 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000] 0.000
5 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000
7 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000] 0.000
8 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000; 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000| 0.000
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) \VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0 0 0 0 0 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000; 0.000 0.000 0.000 0.000)
1 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
2 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
3 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000; 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000; 0.000 0.000 0.000 0.000)
6 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
7 0.000] 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
8 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
9 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
10 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000] 0.000] 0.000] 0.000] 0.000
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0 0 0 0 0 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.000] 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
1 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
2 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
3 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000
4 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
5 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
6 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000] 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000; 0.000 0.000 0.000 0.000)
8 0.000; 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000; 0.000 0.000 0.000 0.000)
9 0.000]| 0.000 0.000]| 0.000 0.000 0.000]| 0.000]| 0.000] 0.000]| 0.000
10 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000]| 0.000] 0.000] 0.000] 0.000
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas

TABASCO

COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000)
2 0.000 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000)
3 0.000 0.000| 0.000 0.000| 0.000 0.000]
4 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
7 0.000 0.000| 0.000 0.000| 0.000 0.000]
8 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
10 0.000 0.000)| 0.000 0.000)] 0.000 0.000]
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE PESOS)
ANO , , BENEFICIOS
AGRICULTURA GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000|
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 115.740 383989.724 477.579 56.951 0.000 384639.994
6 139.657 463340.484 576.270 69.028 0.000 464125.439
7 163.837 543564.102 676.047 81.345 0.000 544485.331
8 188.284 624670.179 776.921 93.908 0.000 625729.292
9 212.999 706668.424 878.904 106.723 0.000 707867.051
10 237.986 789568.649 982.010 119.795 0.000 790908.440
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE DOLARES)
ANO AGRICULTURA GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA BENEFICIOS
TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 10.522 34908.157 43.416 5.177 0.000 34967.272,
6 12.696 42121.862 52.388 6.275 0.000 42193.222,
7 14.894 49414.918 61.459 7.395 0.000 49498.666)
8 17.117 56788.198 70.629 8.537 0.000 56884.481
9 19.364 64242.584 79.900 9.702 0.000 64351.550
10 21.635 71778.968 89.274 10.890 0.000 71900.767
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OPERACION

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas

TABASCO

COSTOS DE OPERACION VEHICULAR

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 719,326.27 774,897.92 10,534,206.27 719,326.27 774,897.92 10,534,206.27|
1 740,906.06 798,144.85 10,850,232.46 520,014.81 650,447.51 8,120,784.19
2 763,133.24 822,089.20 11,175,739.43 535,615.26 669,960.94 8,364,407.72
3 786,027.24 846,751.88 11,511,011.62 551,683.72 690,059.77 8,615,339.95
4 809,608.06 872,154.43 11,856,341.96 568,234.23 710,761.56 8,873,800.15
5 833,896.30 898,319.07 12,212,032.22 585,281.25 732,084.41 9,140,014.15]
6 858,913.19 925,268.64 12,578,393.19 602,839.69 754,046.94 9,414,214.58|
7 884,680.59 953,026.70 12,955,744.99 620,924.88 776,668.35 9,696,641.02
8 911,221.00 981,617.50 13,344,417.34 639,552.63 799,968.40 9,987,540.25]
9 938,557.63 1,011,066.02 13,744,749.86 658,739.21 823,967.45 10,287,166.45]
10 966,714.36 1,041,398.00 14,157,092.35 678,501.38 848,686.47 10,595,781.45]
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE OPERACION
AHORROS EN COSTOS DE OPERACION AHORROS TOTALES
ANO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00)
1 220,891.25 147,697.34 2,729,448.26| 3,098,036.86 281,639.71]
2 227,517.99 152,128.26 2,811,331.71] 3,190,977.96 290,088.91]
3 234,343.53 156,692.11 2,895,671.66) 3,286,707.30 298,791.57
4 241,373.83 161,392.87 2,982,541.81] 3,385,308.52 307,755.32]
5 248,615.05 166,234.66| 3,072,018.07 3,486,867.78 316,987.98|
6 256,073.50 171,221.70 3,164,178.61 3,591,473.81 326,497.62
7 263,755.70 176,358.35 3,259,103.97 3,699,218.02 336,292.55
8 271,668.37 181,649.10 3,356,877.09, 3,810,194.56 346,381.32
9 279,818.42 187,098.57 3,457,583.40 3,924,500.40 356,772.76
10 288,212.98 192,711.53 3,561,310.90 4,042,235.41 367,475.95]
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO
NOMBRE DE LA OBRA Séanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE MANTENIMIENTO
ARO COSTOS BENEFICIOS
SIN PROYECTO CON PROYECTO Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00}
1 227,890.12 319,046.41 -91,156.30 -8,286.94|
2 227,890.12 319,046.41] -91,156.30 -8,286.94
3 227,890.12 319,046.41] -91,156.30 -8,286.94
4 1,025,505.95 2,060,508.09, -1,035,002.14 -94,091.10
5 227,890.12 319,046.41] -91,156.30 -8,286.94
6 227,890.12 319,046.41 -91,156.30 -8,286.94]
7 227,890.12 319,046.41 -91,156.30 -8,286.94|
8 1,025,505.95 2,060,508.09 -1,035,002.14 -94,091.10|
9 227,890.12 319,046.41] -91,156.30 -8,286.94
10 227,890.12 319,046.41] -91,156.30 -8,286.94
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TIEMPOS DE RECORRIDO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas

TABASCO

TIEMPO DE RECORRIDO EN HORAS

ARNO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 3,981.82 2,027.78 45,940.28 3,981.82 2,027.78 45,940.28)
1 4,101.27 2,088.61 47,318.48 2,891.92 1,358.86 32,752.73]
2 4,224.31 2,151.27 48,738.04 2,978.68 1,399.62 33,735.32]
3 4,351.04 2,215.81 50,200.18 3,068.04 1,441.61 34,747.37
4 4,481.57 2,282.28 51,706.19 3,160.08 1,484.86 35,789.80)
5 4,616.02 2,350.75 53,257.37| 3,254.88 1,529.40 36,863.49|
6 4,754.50 2,421.27 54,855.09] 3,352.53 1,575.29 37,969.39]
7 4,897.13 2,493.91 56,500.75] 3,453.11 1,622.54 39,108.48]
8 5,044.05 2,568.73 58,195.77 3,556.70 1,671.22] 40,281.73]
9 5,195.37 2,645.79 59,941.64] 3,663.40 1,721.36 41,490.18|
10 5,351.23 2,725.16 61,739.89 3,773.30 1,773.00| 42,734.89]
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DEL TIEMPO DE RECORRIDO EN (MEX $)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 123,418.72 546,110.22 826,757.19 123,418.72 546,110.22 826,757.19
1 127,121.28 562,493.52 851,559.91 89,636.80 365,959.64 589,429.58
2 130,934.92 579,368.33 877,106.70 92,325.91 376,938.43 607,112.46
3 134,862.97 596,749.38 903,419.90 95,095.68 388,246.58 625,325.84
4 138,908.86 614,651.86 930,522.50 97,948.55 399,893.98 644,085.61
5 143,076.12 633,091.42 958,438.18 100,887.01 411,890.80 663,408.18
6 147,368.41 652,084.16 987,191.32 103,913.62 424,247.53 683,310.43
7 151,789.46 671,646.68 1,016,807.06 107,031.03 436,974.95 703,809.74
8 156,343.14 691,796.08 1,047,311.27 110,241.96 450,084.20 724,924.03
9 161,033.44 712,549.97 1,078,730.61 113,549.22 463,586.73 746,671.75)
10 165,864.44 733,926.47 1,111,092.53 116,955.70 477,494.33 769,071.91)
NOMBRE DE LA OBRA Sanchez Magallanes - Dos Bocas
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO
ANO AHORROS EN TIEMPO (HRS) VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 1,209.35 729.76 14,565.75 37,484.48 196,533.88 262,130.33
2 1,245.63 751.65 15,002.72] 38,609.02 202,429.90 269,994.24
3 1,283.00 774.20 15,452.81] 39,767.29 208,502.80 278,094.07|
4 1,321.49 797.42 15,916.39] 40,960.30 214,757.88 286,436.89
5 1,361.13 821.35 16,393.88 42,189.11 221,200.62 295,030.00}
6 1,401.97 845.99 16,885.70] 43,454.79 227,836.63 303,880.90
7 1,444.03 871.37 17,392.27| 44,758.43 234,671.73 312,997.32
8 1,487.35 897.51 17,914.04] 46,101.18 241,711.88 322,387.24
9 1,531.97 924.43 18,451.46 47,484.22 248,963.24 332,058.86
10 1,577.93 952.17 19,005.00] 48,908.75 256,432.14 342,020.63
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Sanchez Magallanes - Dos Bocas

TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO

BENEFICIOS POR TIPO DE VEHICULO COSTOS TOTALES BENEFICIOS
ARO VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex $ UsD$
0 0.00 0.00 0.00 1,496,286.13 1,496,286.13 0.00 0.00]
1 37,484.48 196,533.88 262,130.33 1,541,174.71 1,045,026.02 496,148.69 45,104.43
2 38,609.02 202,429.90 269,994.24 1,587,409.95 1,076,376.80 511,033.15 46,457.56|
3 39,767.29 208,502.80 278,094.07 1,635,032.25 1,108,668.10 526,364.15 47,851.29
4 40,960.30 214,757.88 286,436.89 1,684,083.22 1,141,928.15 542,155.07 49,286.82|
5 42,189.11 221,200.62 295,030.00 1,734,605.72 1,176,185.99 558,419.72 50,765.43
6 43,454.79 227,836.63 303,880.90 1,786,643.89 1,211,471.57 575,172.32 52,288.39
7 44,758.43 234,671.73 312,997.32 1,840,243.21 1,247,815.72 592,427.49 53,857.04
8 46,101.18 241,711.88 322,387.24 1,895,450.50 1,285,250.19 610,200.31 55,472.76|
9 47,484.22 248,963.24 332,058.86 1,952,314.02 1,323,807.70 628,506.32 57,136.94
10 48,908.75 256,432.14 342,020.63 2,010,883.44 1,363,521.93 647,361.51 58,851.05]
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

RENTABILIDAD

Séanchez Magallanes - Dos Bocas

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -19,612,800.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,612,800.00( -19,612,800.00
1 0.00 0.00 3,098,036.86 -91,156.30 496,148.69 3,503,029.25 3,006,880.56
2 0.00 0.00 3,190,977.96 -91,156.30 511,033.15 3,610,854.82 3,099,821.66
3 0.00 0.00 3,286,707.30 -91,156.30 526,364.15 3,721,915.15 3,195,551.00
4 0.00 0.00 3,385,308.52 -1,035,002.14 542,155.07 2,892,461.45 2,350,306.38
5 0.00 384,639.99 3,486,867.78 -91,156.30 558,419.72 4,338,771.20 3,780,351.47
6 0.00 464,125.44 3,591,473.81 -91,156.30 575,172.32 4,539,615.27 3,964,442.95]
7 0.00 544,485.33 3,699,218.02 -91,156.30 592,427.49 4,744,974.54 4,152,547.06
8 0.00 625,729.29 3,810,194.56 -1,035,002.14 610,200.31 4,011,122.03 3,400,921.72
9 0.00 707,867.05 3,924,500.40 -91,156.30 628,506.32 5,169,717.47 4,541,211.15]
10 0.00 790,908.44 4,042,235.41 -91,156.30 647,361.51 5,389,349.06 4,741,987.55
SUMA -19,612,800.00 3,5617,755.55 35,515,520.62 -2,799,254.66 5,687,788.73 22,309,010.23 16,621,221.50
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -19,612,800.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 -19,612,800.00 -19,612,800.00]
1 0.00 0.00 2,766,104.34 -81,389.55 442,989.90 3,127,704.69 2,684,714.78
2 0.00 0.00 2,543,828.09 -72,669.24 407,392.50 2,878,551.35 2,471,158.85
3 0.00 0.00 2,339,413.34 -64,883.25 374,655.60 2,649,185.69 2,274,530.08
4 0.00 0.00 2,151,424.77 -657,762.57 344,549.35 1,838,211.54 1,493,662.19
5 0.00 218,255.06 1,978,542.42 -51,724.53 316,862.35 2,461,935.30 2,145,072.95]
6 0.00 235,140.39 1,819,552.40 -46,182.62 291,400.20 2,299,910.37 2,008,510.18
7 0.00] 246,297.51 1,673,338.37 -41,234.48 267,984.11 2,146,385.51 1,878,401.40)
8 0.00 252,721.57 1,538,873.68 -418,020.01 246,449.67 1,620,024.91 1,373,575.24
9 0.00 255,263.95 1,415,214.19 -32,871.87 226,645.68 1,864,251.95 1,637,606.27
10 0.00 254,651.35 1,301,491.62 -29,349.89 208,433.08 1,735,226.16 1,526,793.08|
SUMA -19,612,800.00] 1,462,329.84 19,527,783.21 -1,496,088.01 3,127,362.44 3,008,587.47 -118,774.97|
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
Precios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 1.85 16621221.50 11.86 15.33]
ICON TIEMPO DE RECORRIDO 2.14 22309010.23 15.35 17.86)
Precios actualizados
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.99 -118774.97 -0.12 13.69
ICON TIEMPO DE RECORRIDO 1.15 3008587.47 2.99 15.95
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Anexos

Informe de resultados

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

Yumca-Aeropuerto

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 04/08/2005
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 4.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM) 1,307.52
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 5,230.08
ARO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2005
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 3577.502992
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 1.1
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ AGRICULTURA MAIZ
FRIJOL
0
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HA) MAIZ 1200.00
FRIJOL 800.00
0 0.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA.) MAIZ 118
FRIJOL 0.5
0 0
0 0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,506.09
FRIJOL 8,172.03
0 0.00
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  GANADERIA BOVINO
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 750
PORCINO 1100
OVINO 450
0 0
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.210
PORCINO 0.050
OVINO 0.020
0 0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 28,547.62
PORCINO 20,157.67
OVINO 26,150.49
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA _ SILVICULTURA CAOBA
CEDRO
0
0
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HA) CAOBA 50.00
CEDRO 45.00
0 0.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 1.59
CEDRO 211
0 0.00
0 0.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 603.64
CEDRO 544.80
0 0.00
0 0.00

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TON)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

Caracteristicas operativas

TDPA

CRECIMIENTO ANUAL TDPA

AUTOMOVILES (A) %

AUTOBUSES (B) %

CAMIONES  (C) %

TIPO DE TERRENO

SUPERFICIE DE RODADURA S/P

SUPERFICIE DE RODADURA C/P

IIR SIN PROYECTO

IIR CON PROYECTO

ANCHO DE CALZADA S/P (M)

ANCHO DE CALZADA C/P (M)

PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA)
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
SALARIO MINIMO MENSUAL ($)

INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($)
INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS)
TASA DE ACTUALIZACION (%)

TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)

MOJARRA
TILAPIA

MOJARRA
TILAPIA

=)

0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00

MOJARRA
TILAPIA

1.900
1.700
0.000
0.000

7,627.23
3,268.81

300.00
3.00
12.00
10.00

0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

78.00

- =

12.00

1375.83

4031.18

1507.91

2.50
30.00
224.00
174.00
12.00
11.00
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PRODUCCION
(agricultura)

NOMBRE DE LA OBRA

Yumca-Aeropuerto

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
POBLACION SUPERFICIE CULTIVADA
ARO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES MAIZ FRIJOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0
0 3577.503 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000]
1 3616.856 1200.000| 800.000 0.000| 0.000] 1200.000| 800.000 0.000 0.000
2 3656.641 1200.000| 800.000 0.000]| 0.000] 1200.000| 800.000 0.000 0.000
3 3696.864 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000]
4 3737.529 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000]
5 3778.642 1200.000| 800.000 0.000| 0.000] 1200.000| 800.000 0.000 0.000
6 3820.207 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000]
7 3862.230 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000]
8 3904.714 1200.000| 800.000 0.000| 0.000] 1200.000 800.000 0.000 0.000
9 3947.666 1200.000| 800.000 0.000]| 0.000] 1200.000 800.000 0.000 0.000
10 3991.090 1200.000 800.000 0.000 0.000] 1200.000 800.000 0.000 0.000]
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON/HA)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MAIZ FRIJOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0
0 1.180] 0.500 0.000]| 0.000) 1.180] 0.500]| 0.000 0.000]
1 1.180| 0.500 0.000]| 0.000 1.193 0.506 0.000 0.000]
2 1.180 0.500] 0.000 0.000 1.206 0.511 0.000] 0.000
3 1.180 0.500 0.000 0.000 1.219 0.517 0.000] 0.000
4 1.180] 0.500 0.000]| 0.000) 1.233 0.522] 0.000 0.000]
5 1.180 0.500] 0.000 0.000 1.246 0.528 0.000] 0.000
6 1.180| 0.500 0.000| 0.000 1.260]| 0.534 0.000 0.000]
7 1.180 0.500 0.000 0.000| 1.274 0.540 0.000]| 0.000
8 1.180 0.500 0.000 0.000 1.288 0.546| 0.000 0.000)
9 1.180] 0.500 0.000]| 0.000 1.302 0.552] 0.000 0.000]
10 1.180] 0.500 0.000] 0.000] 1.316 0.558| 0.000, 0.000]
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ FRIJOL 0 MAIZ FRIJOL 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 3548.622] 3268.812 0.000 0.000] 3548.622 3268.812 0.000 0.000 6817.434] 6817.434]
1 3548.622 3268.812 0.000]| 0.000 3587.657 3304.769 0.000 0.000] 6817.434 6892.425
2 3548.622 3268.812 0.000]| 0.000) 3627.121 3341.121 0.000 0.000] 6817.434 6968.242
3 3548.622] 3268.812 0.000 0.000 3667.019 3377.873 0.000 0.000 6817.434 7044.893]
4 3548.622 3268.812 0.000]| 0.000 3707.357 3415.030 0.000 0.000] 6817.434 7122.387
5 3548.622 3268.812 0.000 0.000 3748.138 3452.595 0.000 0.000 6817.434 7200.733]
6 3548.622 3268.812 0.000]| 0.000 3789.367 3490.574 0.000 0.000] 6817.434 7279.941
7 3548.622 3268.812 0.000]| 0.000 3831.050 3528.970 0.000 0.000] 6817.434 7360.020
8 3548.622 3268.812 0.000 0.000 3873.192 3567.789 0.000 0.000) 6817.434 7440.981
9 3548.622 3268.812 0.000]| 0.000 3915.797 3607.035 0.000 0.000] 6817.434 7522.831
10 3548.622 3268.812 0.000] 0.000] 3958.870 3646.712 0.000 0.000] 6817.434 7605.582
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NOMBRE DE LA OBRA Yu

ENTIDAD FEDERATIVA

mca-Aeropuerto

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ FRIJOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 709.724 653.762 0.000 0.000| 709.724] 653.762 0.000] 0.000) 1363.487 1363.487|
1 709.724 653.762 0.000 0.000| 748.759 689.719 0.000] 0.000) 1363.487 1438.479)
2 709.724 653.762 0.000 0.000| 788.223 726.072 0.000] 0.000) 1363.487 1514.295|
3 709.724 653.762 0.000 0.000| 828.122 762.824 0.000] 0.000] 1363.487 1590.946|
4 709.724 653.762 0.000 0.000| 868.459 799.981 0.000] 0.000] 1363.487 1668.440)
5 709.724 653.762 0.000 0.000| 749.628 690.519 0.000 0.000] 1363.487 1440.147|
6 709.724 653.762 0.000 0.000] 757.873 698.115 0.000] 0.000) 1363.487 1455.988|
7 709.724 653.762 0.000 0.000| 766.210) 705.794, 0.000] 0.000] 1363.487 1472.004]
8 709.724 653.762 0.000 0.000| 774.638 713.558 0.000| 0.000) 1363.487 1488.196|
9 709.724 653.762 0.000 0.000| 783.159 721.407 0.000] 0.000) 1363.487 1504.566|
10 709.724 653.762 0.000 0.000) 791.774, 729.342 0.000) 0.000) 1363.487 1521.116|
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
SIPROYECTO C/PROYECTO SIPROYECTO C/IPROYECTO SIPROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 906.719 906.719 1363.487 1363.487|  4547.228] 4547.228| 0.000] 0.000]
1 906.719 906.719 1363.487 1438.479 4547.228 4547.228 0.000] 0.000]
2 906.719 906.719 1363.487 1514.295 4547.228 4547.228 0.000 0.000]
3 906.719 906.719 1363.487 1590.946 4547.228 4547.228 0.000] 0.000]
4 906.719 906.719 1363.487 1668.440| 4547.228 4547.228 0.000] 0.000]
5 906.719 957.697 1363.487 1440.147 4547.228 4802.889) 255.661, 23.242)
6 906.719 968.232 1363.487 1455.988 4547.228 4855.721] 308.492, 28.045)
7 906.719 978.883] 1363.487 1472.004] 4547.228 4909.134| 361.905) 32.900
8 906.719 989.650| 1363.487 1488.196 4547.228 4963.134| 415.906) 37.810]
9 906.719 1000.537 1363.487 1504.566 4547.228 5017.728| 470.500 42.773
10 906.719 1011.542 1363.487 1521.116 4547.228 5072.923] 525.695) 47.790)
PRODUCCION
(ganaderia)
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
POBLACION NUMERO DE CABEZAS
ARO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0
0 3577.503 750 1100 450) 0 750 1100 450 0
1 3616.856 750 1100 450 0 758 1112 455 0
2 3656.641 750 1100 450 0 767 1124 460 0
3 3696.864 750 1100 450 0 775 1137 465 0
4 3737.529 750 1100 450 0 784 1149 470 0
5 3778.642 750 1100 450 0 792 1162 475 0
6 3820.207 750 1100 450 0 801 1175 481 0
7 3862.230 750 1100 450 0 810 1188 486 0
8 3904.714 750 1100 450 0 819 1201 491 0
9 3947.666 750 1100 450 0 828 1214 497 0
10 3991.090 750 1100 450 0 837 1227 502 0
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NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0
0 157.500 55.000 9.000]| 0.000]| 157.500 55.000| 9.000 0.000|
1 157.500 55.000 9.000| 0.000] 159.233 55.605| 9.099 0.000|
2 157.500 55.000 9.000 0.000 160.984 56.217 9.199 0.000
3 157.500 55.000 9.000 0.000 162.755 56.835 9.300 0.000
4 157.500 55.000 9.000 0.000 164.545 57.460 9.403 0.000
5 157.500 55.000 9.000]| 0.000]| 166.355 58.092 9.506 0.000]
6 157.500 55.000 9.000| 0.000]| 168.185 58.731 9.611 0.000|
7 157.500 55.000 9.000 0.000 170.035 59.377 9.716 0.000
8 157.500 55.000 9.000 0.000 171.906 60.030] 9.823 0.000
9 157.500 55.000 9.000 0.000 173.796 60.691 9.931 0.000
10 157.500 55.000 9.000 0.000 175.708 61.358] 10.040 0.000)
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0 SIPROYECTO C/PROYECTO
0 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000]  4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000)| 5840276.904 5840276.904]
1 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000 4545709.249 1120867.360 237943.341 0.000 5840276.904 5904519.950
2 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000 4595712.051 1133196.901 240560.718 0.000 5840276.904 5969469.669
3 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000] 4646264.883 1145662.067 243206.886 0.000| 5840276.904 6035133.836)
4 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000] 4697373.797 1158264.350 245882.162 0.000| 5840276.904 6101520.308|
5 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000]  4749044.909 1171005.257 248586.865 0.000| 5840276.904 6168637.031
6 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000 4801284.403 1183886.315 251321.321 0.000 5840276.904 6236492.039
7 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000; 4854098.531 1196909.065 254085.855 0.000 5840276.904 6305093.451
8 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000]  4907493.615 1210075.064 256880.800 0.000| 5840276.904 6374449.479)
9 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000] 4961476.045 1223385.890 259706.489 0.000| 5840276.904 6444568.423|
10 4496250.493 1108671.968 235354.442 0.000] 5016052.281 1236843.135 262563.260 0.000] 5840276.904 6515458.676|
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000 3064977.319 3064977.319
1 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000]  2409091.014 594026.441 126102.910 0.000] 3064977.319 3129220.365)
2 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000] 2459093.816 606355.982 128720.287 0.000| 3064977.319 3194170.085)
3 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000 2509646.649 618821.147 131366.455 0.000 3064977.319 3259834.251
4 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000 2560755.562 631423.430 134041.731 0.000 3064977.319 3326220.723
5 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000 2492298.768 614543.559 130458.387 0.000 3064977.319 3237300.714
6 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000] 2519714.054 621303.538 131893.429 0.000] 3064977.319 3272911.022,
7 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000|  2547430.909 628137.877 133344.257 0.000] 3064977.319 3308913.043]
8 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000 2575452.649 635047.394 134811.044 0.000 3064977.319 3345311.087
9 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000 2603782.628 642032.915 136293.965 0.000 3064977.319 3382109.509
10 2359632.259 581831.049 123514.011 0.000 2632424.237 649095.277 137793.199 0.000) 3064977.319 3419312.713
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NOMBRE DE LA OBRA

Yumca-Aeropuerto

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 703753.367 703753.367 3064977.319 3064977.319 2071546.218 2071546.218] 0.000 0.000]
1 703753.367 703753.367 3064977.319 3129220.365| 2071546.218 2071546.218 0.000 0.000]
2 703753.367 703753.367 3064977.319 3194170.085] 2071546.218 2071546.218 0.000 0.000]
3 703753.367 703753.367 3064977.319 3259834.251] 2071546.218 2071546.218 0.000 0.000]
4 703753.367 703753.367 3064977.319 3326220.723] 2071546.218 2071546.218 0.000 0.000]
5 703753.367 743320.762 3064977.319 3237300.714] 2071546.218 2188015.555 116469.337 10588.122
6 703753.367 751497.291] 3064977.319 3272911.022 2071546.218 2212083.726 140537.508 12776.137
7 703753.367 759763.761] 3064977.319 3308913.043 2071546.218 2236416.647 164870.429 14988.221
8 703753.367 768121.162] 3064977.319 3345311.087 2071546.218 2261017.230) 189471.012 17224.637
9 703753.367 776570.495| 3064977.319 3382109.509 2071546.218 2285888.420) 214342.202 19485.655
10 703753.367 785112.770 3064977.319 3419312.713 2071546.218 2311033.192 239486.975 21771.543
PRODUCCION
(pesca)
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
PRODUCCION (TON)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MOJARRA TILAPIA 0 0 MOJARRA TILAPIA 0 0
0 1.900 1.700 0.000]| 0.000] 1.900 1.700 0.000 0.000]
1 1.900 1.700 0.000]| 0.000] 1.921 1.719 0.000 0.000]
2 1.900 1.700 0.000]| 0.000] 1.942 1.738 0.000 0.000]
3 1.900 1.700 0.000]| 0.000] 1.963 1.757 0.000 0.000]
4 1.900 1.700 0.000]| 0.000] 1.985 1.776 0.000 0.000]
5 1.900 1.700 0.000]| 0.000] 2.007 1.796 0.000 0.000]
6 1.900 1.700 0.000]| 0.000] 2.029 1.815 0.000 0.000]
7 1.900 1.700 0.000]| 0.000] 2.051 1.835 0.000 0.000]
8 1.900 1.700 0.000 0.000 2.074 1.855 0.000 0.000
9 1.900 1.700 0.000]| 0.000] 2.097 1.876 0.000 0.000]
10 1.900 1.700 0.000]| 0.000] 2.120 1.897 0.000 0.000]
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) IVALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARNO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MOJARRA TILAPIA 0 0 MOJARRA TILAPIA 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 14.492 5557 0.000 0.000 14.492 5557 0.000 0.000 20.049 20.049
1 14.492 5.557 0.000 0.000 14.651 5.618 0.000 0.000 20.049 20.269
2 14.492 5.557 0.000 0.000 14.812 5.680 0.000 0.000 20.049 20.492
3 14.492 5.557 0.000 0.000 14.975 5.742 0.000 0.000 20.049 20.718
4 14.492 5.557 0.000 0.000 15.140 5.806 0.000 0.000 20.049 20.946
5 14.492 5.557 0.000 0.000 15.307 5.869 0.000 0.000 20.049 21.176
6 14.492 5.557 0.000 0.000 15.475 5.934 0.000 0.000 20.049 21.409
7 14.492 5.557 0.000]| 0.000] 15.645 5.999 0.000 0.000] 20.049 21.644
8 14.492 5.557 0.000]| 0.000] 15.817 6.065| 0.000 0.000] 20.049 21.882]
9 14.492 5.557 0.000 0.000 15.991 6.132 0.000 0.000 20.049 22.123]
10 14.492 5.557 0.000] 0.000] 16.167 6.199 0.000 0.000] 20.049 22.366
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NOMBRE DE LA OBRA Yu

ENTIDAD FEDERATIVA

mca-Aeropuerto

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MOJARRA TILAPIA 0 0 MOJARRA TILAPIA 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 6.682 2.562 0.000 0.000 6.682 2.562 0.000 0.000 9.244 9.244
1 6.682 2.562 0.000 0.000 6.842 2.623 0.000 0.000 9.244 9.465)
2 6.682 2.562 0.000 0.000 7.003 2.685 0.000 0.000 9.244 9.688
3 6.682 2.562 0.000 0.000 7.166 2.748 0.000 0.000 9.244 9.913
4 6.682 2.562 0.000 0.000 7.330 2.811 0.000 0.000 9.244 10.141]
5 6.682 2.562 0.000 0.000 7.058 2.706 0.000 0.000 9.244 9.764
6 6.682 2.562 0.000 0.000 7.135 2.736 0.000 0.000 9.244 9.872
7 6.682 2.562 0.000 0.000 7.214 2.766 0.000 0.000 9.244 9.980
8 6.682 2.562 0.000 0.000 7.293 2.797 0.000 0.000 9.244 10.090]
9 6.682 2.562 0.000 0.000 7.374 2.827 0.000 0.000 9.244 10.201
10 6.682 2.562 0.000 0.000 7.455 2.859 0.000 0.000 9.244 10.313]
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ARNO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
SIPROYECTO C/PROYECTO SIPROYECTO C/PROYECTO SIPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 1.600 1.600 9.244 9.244] 9.204 9.204] 0.000 0.000
1 1.600 1.600 9.244 9.465| 9.204 9.204] 0.000 0.000
2 1.600 1.600 9.244 9.688| 9.204 9.204] 0.000 0.000
3 1.600 1.600] 9.244 9.913] 9.204 9.204 0.000 0.000
4 1.600 1.600] 9.244 10.141] 9.204 9.204 0.000 0.000
5 1.600 1.690] 9.244 9.764] 9.204 9.722] 0.518 0.047|
6 1.600 1.708| 9.244 9.872] 9.204 9.829 0.624 0.057|
7 1.600 1.727 9.244 9.980 9.204 9.937| 0.733 0.067|
8 1.600 1.746| 9.244 10.090) 9.204 10.046) 0.842 0.077|
9 1.600 1.765] 9.244 10.201] 9.204 10.157 0.952 0.087|
10 1.600 1.785] 9.244 10.313] 9.204 10.268, 1.064 0.097
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

PRODUCCION

(silvicultura)

Yumca-Aeropuerto
TABASCO

POBLACION SUPERFICIE EN EXPLOTACION
ARO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0

0 3577.503 50.000) 45.000) 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

1 3616.856 50.000 45.000 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

2 3656.641 50.000) 45.000) 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

3 3696.864 50.000) 45.000) 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

4 3737.529 50.000) 45.000) 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

5 3778.642 50.000) 45.000) 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

6 3820.207 50.000) 45.000) 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

7 3862.230 50.000) 45.000) 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

8 3904.714 50.000) 45.000) 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

9 3947.666 50.000 45.000) 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

10 3991.090 50.000) 45.000) 0.000 0.000) 50.000 45.000 0.000 0.000)

NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (M3/HA)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
CAOBA CEDRO 0 CAOBA CEDRO 0

0 1.590) 2.110) 0.000 0.000) 14.000 15.000 12.000 0.000)

1 14.000 15.000 12.000 0.000| 14.140 15.365 12.000 0.000]

2 14.000 15.000 12.000 0.000) 14.281 15.738 12.000 0.000]

3 14.000 15.000 12.000 0.000) 14.424 16.120 12.000 0.000]

4 14.000 15.000 12.000 0.000| 14.568 16.512 12.000 0.000]

5 14.000 15.000 12.000 0.000| 14.714 16.913 12.000 0.000]

6 14.000 15.000 12.000 0.000| 14.861 17.324 12.000 0.000]

7 14.000 15.000 12.000 0.000) 15.010 17.745 12.000 0.000]

8 14.000 15.000 12.000 0.000| 15.160 18.176 12.000 0.000]

9 14.000 15.000 12.000 0.000| 15.312 18.618 12.000 0.000]

10 14.000 15.000 12.000 0.000) 15.465 19.071 12.000 0.000)

NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
CAOBA CEDRO 0 CAOBA CEDRO 0 SIPROYECTO CIPROYECTO

0 47.989) 51.729 0.000 0.000) 422548 367.741 0.000 0.000) 99.718] 790.290

1 422548 367.741 0.000 0.000) 426.774 376.677 0.000 0.000] 790.290) 803.451

2 422548 367.741 0.000 0.000) 431.042 385.831 0.000 0.000] 790.290) 816.872

3 422548 367.741 0.000 0.000| 435.352 395.206 0.000 0.000] 790.290) 830.558

4 422548 367.741 0.000 0.000| 439.706 404.810 0.000 0.000] 790.290) 844.515

5 422,548 367.741 0.000 0.000| 444,103 414.647 0.000 0.000] 790.290) 858.749

6 422,548 367.741 0.000 0.000| 448,544 424.723 0.000 0.000] 790.290) 873.266

7 422548 367.741 0.000 0.000| 453.029 435.043 0.000 0.000] 790.290) 888.073

8 422548 367.741 0.000 0.000) 457559 445615 0.000 0.000] 790.290) 903.174

9 422548 367.741 0.000 0.000| 462.135 456.443 0.000 0.000] 790.290) 918.578

10 422.548) 367.741 0.000 0.000) 466.756 467.535 0.000 0.000) 790.290) 934.291
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Yumca-Aeropuerto
TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 8.067 8.696 0.000 0.000, 382.626 324.708 0.000 0.000) 16.763 707.334
1 71.030 61.817 0.000 0.000, 75.256 70.753 0.000 0.000 132.848 146.009
2 71.030 61.817 0.000 0.000, 79.524 79.907 0.000 0.000 132.848 159.430
3 71.030 61.817 0.000 0.000, 83.834 89.282 0.000 0.000) 132.848 173.116
4 71.030 61.817 0.000 0.000, 88.188 98.886 0.000 0.000) 132.848 187.073
5 71.030 61.817 0.000 0.000, 74.654 69.702 0.000 0.000) 132.848 144.356
6 71.030 61.817 0.000 0.000, 75.400 71.396 0.000 0.000) 132.848 146.796
7 71.030 61.817 0.000 0.000, 76.154 73.131 0.000 0.000) 132.848 149.285
8 71.030 61.817 0.000 0.000, 76.916 74.908 0.000 0.000 132.848 151.824
9 71.030 61.817 0.000 0.000, 77.685 76.728 0.000 0.000) 132.848 154.413
10 71.030 61.817 0.000 0.000] 78.462 78.593 0.000 0.000) 132.848 157.054
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ARO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 16.763 707.334] 82.956 82.956 0.000 0.000
1 132.848 146.009 657.442 657.442] 0.000 0.000
2 132.848 159.430 657.442 657.442] 0.000 0.000
3 132.848 173.116 657.442 657.442] 0.000 0.000
4 132.848 187.073 657.442 657.442] 0.000 0.000
5 132.848 144.356 657.442 714.394 56.952 5.177
6 132.848 146.796 657.442 726.470) 69.028 6.275
7 132.848 149.285 657.442 738.788] 81.346 7.395
8 132.848 151.824] 657.442 751.351 93.909 8.537
9 132.848 154.413 657.442 764.165| 106.723 9.702
10 132.848 157.054] 657.442 777.237] 119.795 10.890
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PRODUCCION

(mineria)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Yumca-Aeropuerto
TABASCO

PRODUCCION (TON)

ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0 0 0 0 0 0 0
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000]
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0 0 0 0 0 0 0 S/IPROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000] 0.000
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0 0 0 0 0 0 0 S/PROYECTO C/IPROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000] 0.000] 0.000 0.000] 0.000
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NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/IPROYECTO C/PROYECTO S/IPROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000)
1 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000)
2 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000)
3 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000)
4 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000)
5 0.000 0.000) 0.000 0.000] 0.000 0.000)
6 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000|
7 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000)
9 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000|
10 0.000 0.000] 0.000 0.000] 0.000 0.000)
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE PESOS)
ANO P P BENEFICIOS
AGRICULTURA GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 227.565 116469.337 0.518 56.952 0.000 116754.371]
6 274.591 140537.508 0.624 69.028 0.000 140881.752]
7 322.134 164870.429 0.733 81.346 0.000 165274.641]
8 370.200 189471.012 0.842 93.909 0.000 189935.963|
9 418.795 214342.202 0.952 106.723 0.000 214868.672
10 467.924 239486.975 1.064 119.795 0.000 240075.757
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE DOLARES)
ANO AGRICULTURA GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA BENEFICIOS
TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000|
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
5 20.688 10588.122 0.047 5.177 0.000 10614.034
6 24.963 12776.137 0.057 6.275 0.000 12807.432
7 29.285 14988.221 0.067 7.395 0.000 15024.967|
8 33.655 17224.637 0.077 8.537 0.000 17266.906
9 38.072 19485.655 0.087 9.702 0.000 19533.516
10 42.539 21771.543 0.097 10.890 0.000 21825.069
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OPERACION

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Yumca-Aeropuerto

TABASCO

COSTOS DE OPERACION VEHICULAR

ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 172,638.31 309,959.17 1,933,336.68| 172,638.31 309,959.17 1,933,336.68]
1 177,817.45 319,257.94 1,991,336.78 124,803.56 260,179.00 1,490,402.75]
2 183,151.98 328,835.68 2,051,076.88 128,547.66 267,984.38 1,535,114.83]
3 188,646.54 338,700.75 2,112,609.19, 132,404.09 276,023.91 1,581,168.27|
4 194,305.93 348,861.77 2,175,987.47 136,376.21 284,304.62 1,628,603.32
5 200,135.11 359,327.63 2,241,267.09, 140,467.50 292,833.76 1,677,461.42]
6 206,139.17 370,107.46 2,308,505.10, 144,681.53 301,618.78 1,727,785.26)
7 212,323.34 381,210.68 2,377,760.26) 149,021.97 310,667.34 1,779,618.82]
8 218,693.04 392,647.00 2,449,093.06) 153,492.63 319,987.36 1,833,007.39]
9 225,253.83 404,426.41 2,522,565.86) 158,097.41 329,586.98 1,887,997.61]
10 232,011.45 416,559.20 2,598,242.83] 162,840.33 339,474.59 1,944,637.54]
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE OPERACION
AHORROS EN COSTOS DE OPERACION AHORROS TOTALES
ARO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 53,013.90 59,078.94 500,934.03 613,026.87 55,729.72
2 54,604.32 60,851.31 515,962.06 631,417.68 57,401.61
3 56,242.45 62,676.84 531,440.92, 650,360.21 59,123.66
4 57,929.72 64,557.15 547,384.14 669,871.01 60,897.36
5 59,667.61 66,493.86 563,805.67 689,967.14 62,724.29
6 61,457.64 68,488.68 580,719.84 710,666.16 64,606.01
7 63,301.37 70,543.34 598,141.43 731,986.14 66,544.19
8 65,200.41 72,659.64 616,085.68| 753,945.73 68,540.52
9 67,156.42 74,839.43 634,568.25 776,564.10 70,596.74
10 69,171.11 77,084.61 653,605.30 799,861.02 72,714.64
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE MANTENIMIENTO
ARO COSTOS BENEFICIOS
SIN PROYECTO CON PROYECTO Mex $ USD$
0 0.00 0.00) 0.00 0.00
1 60,770.70 85,079.04] -24,308.35 -2,209.85|
2 60,770.70 85,079.04 -24,308.35 -2,209.85
3 60,770.70 85,079.04 -24,308.35 -2,209.85
4 273,468.25 549,468.82 -276,000.57 -25,090.96/
5 60,770.70 85,079.04 -24,308.35 -2,209.85
6 60,770.70 85,079.04] -24,308.35 -2,209.85]
7 60,770.70 85,079.04] -24,308.35 -2,209.85|
8 273,468.25 549,468.82 -276,000.57 -25,090.96
9 60,770.70 85,079.04 -24,308.35 -2,209.85
10 60,770.70 85,079.04 -24,308.35 -2,209.85)
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TIEMPOS DE RECORRIDO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Yumca-Aeropuerto
TABASCO

TIEMPO DE RECORRIDO EN HORAS

ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 955.64 811.11 8,431.39) 955.64] 811.11 8,431.39
1 984.31 835.44 8,684.33 694.06 543.54 6,011.09
2 1,013.83 860.51 8,944.86 714.88 559.85 6,191.42
3 1,044.25 886.32 9,213.21 736.33 576.64 6,377.17
4 1,075.58 912.91 9,489.61 758.42 593.94] 6,568.48
5 1,107.84 940.30 9,774.29 781.17 611.76 6,765.53
6 1,141.08 968.51 10,067.52 804.61 630.11 6,968.50
7 1,175.31 997.56 10,369.55 828.75 649.02 7,177.56
8 1,210.57 1,027.49 10,680.64 853.61 668.49 7,392.88
9 1,246.89 1,058.32 11,001.05 879.22 688.54 7,614.67
10 1,284.30 1,090.07 11,331.09 905.59 709.20) 7,843.11)
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DEL TIEMPO DE RECORRIDO EN (MEX $)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 29,620.49 218,444.09 151,734.26 29,620.49 218,444.09 151,734.26|
1 30,509.11 224,997.41 156,286.29 21,512.83 146,383.86 108,177.66
2 31,424.38| 231,747.33 160,974.88 22,158.22 150,775.37 111,422.99
3 32,367.11 238,699.75 165,804.12 22,822.96 155,298.63 114,765.68
4 33,338.13] 245,860.74 170,778.25 23,507.65 159,957.59 118,208.65
5 34,338.27 253,236.57 175,901.59 24,212.88 164,756.32 121,754.91
6 35,368.42 260,833.66 181,178.64 24,939.27 169,699.01 125,407.56
7 36,429.47 268,658.67 186,614.00 25,687.45 174,789.98 129,169.79
8 37,522.35 276,718.43 192,212.42 26,458.07 180,033.68 133,044.88
9 38,648.02 285,019.99 197,978.79 27,251.81 185,434.69 137,036.23
10 39,807.47 293,570.59 203,918.16 28,069.37 190,997.73 141,147.31)
NOMBRE DE LA OBRA Yumca-Aeropuerto
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO
ARO AHORROS EN TIEMPO (HRS) VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 0.00) 0.00) 0.00 0.00 0.00) 0.00]
1 290.24 291.90 2,673.24 8,996.28 78,613.55) 48,108.63|
2 298.95 300.66 2,753.44 9,266.16 80,971.96) 49,551.88|
3 307.92 309.68 2,836.04 9,544.15 83,401.12| 51,038.44
4 317.16 318.97 2,921.13 9,830.47 85,903.15) 52,569.59
5 326.67 328.54 3,008.76 10,125.39 88,480.25) 54,146.68
6 336.47 338.39 3,099.02 10,429.15 91,134.65) 55,771.08
7 346.57 348.55 3,191.99 10,742.02 93,868.69) 57,444.21
8 356.96 359.00 3,287.75 11,064.28 96,684.75) 59,167.54
9 367.67 369.77 3,386.39 11,396.21 99,585.30) 60,942.57
10 378.70 380.87 3,487.98 11,738.10 102,572.86 62,770.84]




Anexos

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Yumca-Aeropuerto
TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO

BENEFICIOS POR TIPO DE VEHICULO COSTOS TOTALES BENEFICIOS
ANO VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 399,798.84 399,798.84 0.00 0.00|
1 8,996.28 78,613.55 48,108.63 411,792.81 276,074.35] 135,718.45 12,338.04
2 9,266.16 80,971.96 49,551.88 424,146.59 284,356.58 139,790.01 12,708.18
3 9,544.15 83,401.12 51,038.44 436,870.99 292,887.28| 143,983.71 13,089.43
4 9,830.47 85,903.15 52,569.59 449,977.12 301,673.90 148,303.22 13,482.11
5 10,125.39 88,480.25 54,146.68 463,476.43 310,724.12 152,752.31 13,886.57
6 10,429.15 91,134.65 55,771.08 477,380.72 320,045.84 157,334.88 14,303.17
7 10,742.02 93,868.69 57,444.21 491,702.15 329,647.21 162,054.93 14,732.27
8 11,064.28 96,684.75 59,167.54, 506,453.21 339,536.63| 166,916.58 15,174.23
9 11,396.21 99,585.30 60,942.57 521,646.81 349,722.73 171,924.08 15,629.46
10 11,738.10 102,572.86 62,770.84 537,296.21 360,214.41 177,081.80 16,098.35
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

RENTABILIDAD

Yumca-Aeropuerto
TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -5,230,080.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -5,230,080.00 -5,230,080.00
1 0.00 0.00 613,026.87 -24,308.35 135,718.45 724,436.98 588,718.53
2 0.00 0.00 631,417.68 -24,308.35 139,790.01 746,899.34 607,109.33|
3 0.00 0.00 650,360.21 -24,308.35 143,983.71 770,035.57 626,051.86
4 0.00 0.00 669,871.01 -276,000.57 148,303.22 542,173.66 393,870.44
5 0.00 116,754.37 689,967.14 -24,308.35 152,752.31 935,165.48 782,413.17
6 0.00 140,881.75 710,666.16 -24,308.35 157,334.88 984,574.45 827,239.56
7 0.00 165,274.64 731,986.14 -24,308.35 162,054.93 1,035,007.37 872,952.44
8 0.00 189,935.96 753,945.73 -276,000.57 166,916.58 834,797.70 667,881.12
9 0.00 214,868.67 776,564.10 -24,308.35 171,924.08 1,139,048.50 967,124.43|
10 0.00 240,075.76 799,861.02 -24,308.35 177,081.80 1,192,710.23 1,015,628.43
SUMA -5,230,080.00 1,067,791.16 7,027,666.07 -746,467.91 1,555,859.97 3,674,769.28 2,118,909.31
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTALCONT. TOTALSINT.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -5,230,080.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -5,230,080.00 -5,230,080.00
1 0.00 0.00 547,345.42 -21,703.88 121,177.19 646,818.73 525,641.54
2 0.00 0.00 503,362.31 -19,378.46 111,439.74 595,423.58 483,983.84
3 0.00 0.00 462,913.55 -17,302.20 102,484.76 548,096.11 445,611.35
4 0.00] 0.00] 425,715.14 -175,403.35 94,249.38 344,561.16 250,311.79
5 0.00 66,249.57 391,505.89 -13,793.21 86,675.77 530,638.01 443,962.24
6 0.00 71,375.08 360,045.59 -12,315.36 79,710.75 498,816.06 419,105.31
7 0.00 74,761.85 331,113.36 -10,995.86 73,305.42 468,184.77 394,879.35
8 0.00 76,711.95 304,506.03 -111,472.00 67,414.81 337,160.79 269,745.98
9 0.00 77,483.80 280,036.80 -8,765.83 61,997.55 410,752.31 348,754.76
10 0.00] 77,297.97 257,533.84 -7,826.64 57,015.60 384,020.77 327,005.17,
SUMA -5,230,080.00 443,880.22 3,864,077.93 -398,956.80 855,470.95 -465,607.71 -1,321,078.66
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
Precios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 141 2118909.31 6.04 11.26
CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.70 3674769.28 9.98 13.85
Precios actualizados
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.75 -1321078.66 -5.32 10.05]
CON TIEMPO DE RECORRIDO 0.91 -465607.71 -1.81 12.37
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